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Wprowadzenie

Czapla siwa Ardea cinerea jest kolonijnym ptakiem wodnym. Gatunek ten jest
generalnie zwigzany z ekosystemami wodnymi, jednakze jako oportunista pokarmowy zeruje
réwniez w innych siedliskach. Zasadniczym sktadnikiem diety sa ryby, jednak spory udziat
stanowig réwniez male ssaki, ptazy, gady i owady wodne. Biorac pod uwage preferencje
pokarmowe oraz siedliskowe czapli mozna oczekiwaé zwigzkéw migdzy dostepnoscia siedlisk
wodnych, jak i ladowych a ekologia legowa tego gatunku. Dostepnos¢ odpowiednich siedlisk
czesto ma wplyw na wielkos¢ kolonii 1 sukces legowy ptakow wodnych. Sita i charakter tego
zwigzku moga by¢ zalezne od rozwazanej skali przestrzennej poniewaz inne wymagania
siedliskowe dotyczg wyboru miejsc do gniazdowania a inne zerowisk; inne typy siedlisk moga

by¢ dostepne w skali regionu, inne w skali lokalnej.
Cele pracy

Celem niniejszej pracy byla analiza czynnikow siedliskowych wptywajacych na
wystepowanie czapli siwej, ponowne zasiedlanie i1 wielko$¢ oraz zmiany liczebnosSci
czaplincoéw, a takze na straty legowe 1 wewnetrzng strukture przestrzenng czaplinca oraz na
produktywno$¢ w roznych skalach przestrzennych wokoét kolonii. Dodatkowym celem byto
przetestowanie, ktora ze skal przestrzennych jest najlepsza do poszukiwania zwigzkow
pomigdzy czynnikami siedliskowymi a produktywnos$cig tego gatunku. Dodatkowo w pracy
przetestowano w terenie metode wilasnego pomystu do zbierania danych o liczbie pisklat

w gniazdach.
Metody

Do zbadania zalezno$ci pomiedzy ponownym zasiedlaniem w kolejnych sezonach,
wielkos$cig 1 zmianami liczebnosci czaplincéw oraz produktywnos$cia czapli siwej a cechami
krajobrazu wykorzystalam dane GIS, m.in. model pokrycia terenu CORINE oraz model sieci
hydrograficznej. Pod uwage wzielam takie czynniki jak: obecnos¢/powierzchnia siedlisk
wodno-btotnych [rzeki/kanaty, zbiorniki wodne (jeziora i stawy hodowlane), bagna $rédladowe

oraz morze], siedliska ladowe (lasy, pastwiska, nienawadniane pola uprawne, tereny rolnicze,



tereny zurbanizowane), mozaikowatos¢ siedlisk (liczba ptatdow poszczegélnych siedlisk),
zmienne mikroskalowe (odleglo$¢ pomigdzy centrum kolonii a najblizsza rzeka, zbiornikiem
wodnym, drogg, zabudowaniami, morzem). W jednej z prac uwzglednitam charakterystyki
stawow rybnych, tj. gtdowny gatunek hodowany, powierzchnia lustra wody, sposob zasilania
(zrodto, woda opadowa, rzeka, jezioro), odlegto$¢ pomiedzy stawem a zabudowaniami oraz
metody ochrony przed gatunkami rybozernymi (linie/siatki napowietrzne nad woda, ogrodzenia
betonowe lub druciane, ptoszenie (strzaty, petardy hukowe, polowanie/zabijanie, stosowanie
jednoczes$nie wszystkich metod lub brak ochrony)]. Dane na temat wielkosci i produktywnosci
kolonii zbieratam w terenie. W przypadku analiz zmian liczebnosci kolonii, wykorzystatam

dane historyczne dostepne w literaturze.
Wyniki i dyskusja

Czynniki wplywajace na wystepowanie czapli siwej na stawach hodowlanych

w zachodniej Polsce

Obecno$¢ rybozernych zwierzat na stawach hodowlanych, m.in. czapli siwej, czesto
wzbudza konflikty z zarzadcami tych obiektow [1]. W niniejszej pracy zankietowatam
telefonicznie 104 stawowe gospodarstwa rybackie w zachodniej Polsce. Czapla siwa byta
drugim w kolejnosci, najczgsciej odnotowywanym gatunkiem na tych obiektach (na 83%
stawOw) oraz najczgsciej obserwowanym na stawach karpiowych, w trakcie wszystkich
sezonOw w ciggu roku [w okresie legowym (podwyzszone zapotrzebowanie na energi¢) oraz
podczas wiosennej i jesiennej migracji (miejsca przystankowe) a takze w zimie (zimowisko)].
Stawy karpiowe byly preferowane przez ten gatunek, poniewaz charakteryzuja si¢ obfitoscig
pokarmu o wyzszym zageszczeniu ryb niz w naturalnych zbiornikach wodnych. Ponadto
obiekty te sg plytkie, co utatwia chwytanie ofiar ptakom Zerujacym gtownie w plytkich strefach.
Dodatkowo stawy karpiowe zwykle charakteryzuja si¢ duzymi powierzchniami, nie sa
ogradzane i strzezone, choc¢ te aspekty okazaly sie nie by¢ istotne dla tego gatunku, podobnie

jak blisko$¢ zabudowan przy zbiornikach hodowlanych [1].

Wplyw bliskosci zabudowan na strukture przestrzenna i funkcjonowanie czaplinca

W podmiejskiej miejscowosci

W kolonii legowej w podmiejskiej miejscowosci (Mosty w potnocnej Polsce)
odnotowatam negatywny wptyw aktywnos$ci cztowieka (ruch pieszy, praca maszyn, bliska

obecno$¢ zabudowan) na wewnetrzng strukture przestrzenng czaplinca oraz efekty legowe



w sektorach przylegajacych do zabudowan [2]. Czapliniec podzielitam na sze$¢ sektorow
zlokalizowanych w réznych odlegtosciach od najblizszych zabudowan. Klucie pisklat,
opoznione o miesigc wzglegdem wszystkich pozostatych sektorow, najwigksze straty na etapie
sktadania 1 wysiadywania jaj, a takze wychowywania pisklat i najmniejsza liczbe zajetych
gniazd wzgledem dostgpnych, odnotowatam w sektorze sgsiadujgcym z traktem spacerowym
z najwigkszg proporcja powierzchni zabudowan w promieniu 200 m, najczestsza bytno$cia
cztowieka (tropy, $mieci) Oraz najmniejszym udziatem podmokiego gruntu. Dodatkowo,
w kolejnych sezonach ptaki opuscily ten sektor (w przesztosci stanowit on gtowna czes$é
kolonii). Wyzsze wyniki rozrodu odnotowano w drugim sektorze graniczacym
z zabudowaniami. Jednakze teren w tym miejscu byt podmokty a kolonia otoczona ptotem oraz
glebokim kanatem odwadniajagcym, ktore stanowity efektywna barier¢ ograniczajaca
niepokojenie przez cztowieka. W skali catej kolonii, straty legowe nie byly istotnie zwigzane
z dystansem do najblizszych zabudowan lub drog. To sugeruje, ze od samej bliskosSci
zabudowan bardziej istotna jest bezposrednia aktywnos¢ cztowieka (tj. ruch pieszych wewnatrz
kolonii, hatas maszyn podczas prac remontowych w jej sasiedztwie). Pomigdzy 2009 a 2012,
na przestrzeni catej kolonii odnotowatam niewielki spadek tacznej liczby gniazd zajetych przez
ptaki (2,8%). Opuszczaty one sektory aktywnie penetrowane przez cztowieka i dobudowywaty
gniazda w sektorach podmoktych i oddalonych od zabudowan, co sugeruje, ze czaple siwe
gniazdujace W tej kolonii moga odpowiada¢ na niepokojenie bez negatywnych konsekwencji
dla wielkos$ci populacji poprzez przeniesienie si¢ do innych sektorow lub do bardziej odlegtych

czaplincéw w kolejnych sezonach [2].

Czynniki wplywajace na wielkoS¢, ponowne zasiedlanie, oraz zmiany liczebnoSci

czaplincow w pélnocnej Polsce

Dla 28 kolonii lggowych w potnocnej Polsce przeanalizowatam czynniki wplywajace
na ponowne zasiedlanie, wielkos¢  kolonii  (liczbe¢ gniazd) oraz  zmiany
w liczbie gniazd pomiedzy 2004 a 2013 rokiem. Bralam pod uwagg czynniki siedliskowe
(powierzchnia oraz mozaikowato$¢ siedlisk) wewnatrz okregéw o promieniu 20 km wokot
kolonii [3] (zasi¢g odpowiadajgcy srednim odleglosciom lotow zerowiskowych czapli siwej).
Sposrod 28 kolonii aktywnych w 2004 roku, 12 (43%) funkcjonowato w 2013 roku. Czaplince
najczesciej byly ponownie zasiedlane w miejscach z mniejsza liczbg pastwisk, mniejsza
powierzchnig strefy brzegowej zbiornikow wodnych 1 wigksza powierzchnig strefy
nadmorskiej. Wszystkie kolonie z brzegiem morskim w promieniu 20 km zostaly ponownie

zajete przez ptaki. Wieksze kolonie (>50 gniazd) byty zlokalizowane na obszarach z mniejszg



liczba duzych ptatow lesnych (>60 ha). Liczba gniazd w czaplincach rosta wraz ze zwigkszajaca
si¢ powierzchnig lasow, wiekszg liczbg zbiornikow wodnych, krétszym dystansem do
najblizszych rzek/kanatow i dalsza odlegloscig do brzegu morskiego. Zarowno zbiorniki
wodne, jak i rzeki/kanaly stanowig optymalne zerowiska tego gatunku. Pozytywny zwigzek
z powierzchnig laséw sugeruje, ze czaple siwe preferujg zwarte kompleksy lesne stwarzajace
szeroki bufor przeciw niepokojeniu ze strony cztowieka. Wzrost liczby gniazd w koloniach
zajetych przez ptaki byt wyzszy w lokalizacjach potozonych dalej od morza. To wydaje si¢ by¢
sprzeczne z pozytywna zalezno$cig brzegu morskiego na ponowne zasiedlanie 1 wielko$¢
kolonii. Jednakze, moze to oznacza¢ odmienne procesy demograficzne w koloniach
nadmorskich (zwykle wigkszych) niz w $rédladowych. Wykazatam, ze na wielko$¢ kolonii
legowych czynnych w 2013 roku pozytywnie wptywat dalszy dystans do najblizszej drogi
podczas gdy blizsza odleglo$¢ do najblizszych zabudowan negatywnie oddziatywata na
ponowne zasiedlanie 28-miu czaplincoéw [3]. Bliskie sgsiedztwo tych obiektow jest zwigzane
ze zrodtem nadmiernego hatasu, intensywnego ruchu pieszego i kotowego. Jednakze obecnosé
cztowieka nie zawsze wptywa negatywnie na ptaki wodne, ktore wykorzystuja jako miejsca
zerowania siedliska zwigzane z dzialalnoscig cztowieka, np. stawy hodowlane. W kolonii
w Jaworach potozonej w sasiedztwie stawow rybnych (110 m) odnotowatam zwickszenie

liczby gniazd o 119% pomigdzy 2004 a 2013 rokiem.
Wplyw czynnikow siedliskowych na produktywnosé czapli siwej w pélnocnej Polsce

Do zbadania produktywnosci czapli siwej przetestowalam metode posredniej kontroli
gniazd wlasnego pomyshu, tj. przy wykorzystaniu wspinaczki na drzewa
z uzyciem kamery cyfrowej na wysiggniku [4]. Przetestowatam t¢ metod¢ na 77 gniazdach
w 5 czaplincach. Gniazda znajdowaly si¢ na drzewach o wysokos$ci 11-25 m, totez okre$lenie
doktadnej liczby pisklat spod drzew gniazdowych byloby bardzo utrudnione [duza Srednica
gniazd (do 1,2 m) oraz piskleta czesto lezace na ich srodku]. Nie wykazalam znaczacych rdznic
W czasie przeznaczonym na nagranie poszczegélnych gniazd w zaleznosci od wieku
1 wysokosci drzew. Zauwazylam, ze pisklgta nie reaguja na obecno$¢ wspinacza
manipulujgcego zestawem z kamerg, jednakze odnotowatam widoczne reakcje (tj. postura
wyprostowana, wstawanie, podchodzenie do przodu i ktapanie/atakowanie kamery) mtodszych
pisklat (<4 tygodni zycia) w przypadku obecno$ci kamery bezposrednio przy gniezdzie. Wsrod
starszych pisklat (>4 tyg.) zauwazytam sporadycznie tylko wstawanie z gniazda. Metoda ta
umozliwia zbieranie danych 0 liczbie jaj i matych pisklat, obecnosci pokarmu czy martwych

osobnikow, ktore nie sg mozliwe do zauwazenia podczas obserwacji lornetka lub luneta z ziemi.



Metoda ta pomimo ograniczen okazata si¢ by¢ dobrg alternatywa do wspinania si¢ na drzewa
bezposrednio do gniazd (redukuje czas niepokojenia ptakow i dzialania w kolonii, jest
bezpieczniejsza dla wspinacza — ryzyko atakow pisklagt) oraz umozliwia w miar¢ jak

najdoktadniejsze okreslenie liczby pisklat w gniazdach [4].

Metoda ta postuzyta do zbioru danych do analiz zwigzku czynnikow siedliskowych
z produktywnoscig czapli siwej (liczba pisklat w wieku 21-38 dni) w 6-ciu koloniach legowych
w pdtnocnej Polsce w 2014 roku [5]. Analizy siedliskowe przeprowadzitam w czterech r6znych
skalach przestrzennych wokot czaplincow: (1) w bezposrednim sasiedztwie kolonii (0—1 km),
(2) na bliskich zerowiskach (0-10 km), (3) dalekich zerowiskach (0-20 km) i (4) dalekich
zerowiskach z wylaczeniem bliskich zerowisk i bezposredniego sasiedztwa kolonii (10-20 km)
[5]. Nie odnotowatam znaczacych roznic w produktywnosci tego gatunku pomigdzy badanymi
koloniami. W kazdej z badanych skal, z wyjatkiem 10-20 km wokot kolonii, produktywno$é
czapli zwigkszata si¢ wraz ze wzrostem mozaikowatosci siedlisk, 1 zmniejszala wraz ze
zwigkszajacg si¢ dtugoscia rzek/kanatéw oraz powierzchnig pastwisk. Wyzsza mozaikowatos¢
siedlisk z pewnoscig przetozyta si¢ na wigksza réznorodnos¢ bazy pokarmowej. W buforze
0-10 km produktywno$¢ zwigkszata si¢ wraz z wigkszg powierzchnig zbiornikow wodnych,
a w buforze 10-20 km wraz z wigksza powierzchnig i liczbg ptatéw terenéw zabudowanych
(co moze by¢ zwigzane z niemoznos$cig uniknigcia gniazdowania w terenach pozbawionych
zabudowy w tej skali na badanym obszarze). W buforze 0-1 km produktywno$¢ zwigkszata si¢
wraz ze wzrostem powierzchni terenéw rolniczych, a w buforze 10-20 km ze wzrostem liczby
pastwisk. Produktywno$¢ zmniejszata si¢ wraz ze zwigkszajaca sie dlugosciag rzek/kanatow
1 powierzchnig pastwisk w buforze 0—-10 km. Wigksza powierzchnia pastwisk wokotl kolonii
moze redukowac obszar pokryty przez optymalne zerowiska (np. zbiorniki wodne). Podobnie,
zmiana liczby gniazd w koloniach byta determinowana przez mniejszg powierzchni¢ pastwisk
[3] a ponowne zasiedlanie przez mniejszg ich liczbe [3]. Prawdopodobnie czaple unikajg
obszarow silnie przeksztalconych przez czlowieka (np. zmeliorowanych pastwisk
1 1gk). Moze to by¢ takze wynik konkurencji z innymi gatunkami ptakow,
np. bocianami biatymi Ciconia ciconia, dla ktorych pastwiska sg jednymi
z wazniejszych zerowisk. Najwigcej istotnych zalezno$ci wykazano w skali 0-10 km co
sugeruje, ze jest ona najlepsza do poszukiwania zwigzkéw pomiedzy czynnikami
siedliskowymi a produktywnoscig czapli siwej [5]. Dystans do najblizszych rzek/kanatow byt
pozytywnie zwigzany z produktywnos$cig. Prawdopodobnie, dlugo$s¢ i1 powierzchnia

zbiornikdw wodnych moze by¢ dla czapli wazniejsza od rzek w badanych koloniach (co mozna



thumaczy¢ krajobrazem postglacjalnym obfitujacym w jeziora na badanym terenie).
Produktywno$¢ wzrastata wraz ze zwigkszajacymi si¢ odlegtosciami zaréwno do drog,
jak 1 zabudowan [5]. Antropopresja moze by¢ przyczyng obnizenia sukcesu legowego z uwagi
na ptoszenie dorostych ptakow [ekspozycja jaj i/lub pisklat na rozne zagrozenia (wyzigbienie,
drapieznictwo z powietrza, wypadnigcie z gniazda)]. Analizy nie wykazaty zwigzku pomiedzy
liczbg gniazd w koloniach a produktywnoscig. Najprawdopodobniej wielkos¢ kolonii nie
przekracza dostepnosci pokarmu na okreSlonym obszarze. Wykazalam roznice
w produktywno$ci pomiedzy badanymi przeze mnie koloniami a innymi czaplincami
w Europie. W koloniach w potudniowo-zachodniej Polsce produktywno$¢ byta znaczaco
wyzsza, co mozna przypisa¢ ich lokalizacji nad stawami rybnymi. Kolonie we Francji
i Hiszpanii charakteryzowaty si¢ nizszg produktywno$cig niz w naszych badaniach, co mogto

by¢ spowodowane zerowaniem na siedliskach o mniejszej obfitosci pokarmu (np. rzeki, kanaty

irygacyjne).
Podsumowanie

Moje badania wykazaty, ze powierzchnia oraz mozaikowato$¢ siedlisk wodnych
i ladowych (zaréwno tych naturalnych, jak i pochodzenia antropogenicznego) sa waznymi
czynnikami wplywajacymi na wystgpowanie czapli siwej, ponowne zajmowanie okreslonych
lokalizacji w kolejnych latach, struktur¢ oraz wielkos$¢ kolonii i zmiany w liczbie gniazd oraz
produktywno$¢ tego gatunku. Na wiele badanych aspektow zapewne maja rowniez wptyw inne
czynniki, tj. drapieznictwo, kainizm, zaggszczenie populacji, procesy demograficzne, zmiany
klimatyczne i srodowiskowe oraz interakcje miedzygatunkowe, wewnatrz-gatunkowy transfer
informacji na temat lokalizacji siedlisk zerowiskowych (kolonia jako centrum informacyjne),
procesy zachodzace w S$rodowisku wodnym spowodowane gltownie eutrofizacja [np.
zmniejszenie liczby 1 réznorodnosci ryb w rzekach w centralnej Polsce 1 w glownych
pojezierzach (Mazury, Pomorze, Wielkopolska)], warunki pogodowe, wiek ptakow
rodzicielskich 1 lokalizacja gniazda (w centrum lub na obrzezach czaplinca). Obecno$¢
cztowieka rowniez moze oddziatywaé na badany gatunek, zarowno negatywnie z powodu
niepokojenia, modyfikacje i przemiany siedlisk, jak i pozytywnie, np. poprzez zapewnienie
dodatkowych zrodel pokarmu (stawy hodowlane) czy funkcje antydrapieznicze terenow
zabudowanych (ochrona przez potencjalnymi drapieznikami). Wiedza na temat relacji
pomiedzy cechami krajobrazu a ekologiag zerowania i rozrodu czapli siwej jest niezbedna do
planowania skutecznych opcji zarzadzania gatunkiem, aby zmniejszy¢ konflikt

z hodowcami ryb jednocze$nie nie narazajac populacji czapli na drastyczne redukcje



liczebnosci. Pomimo analizy na ograniczonej liczbie kolonii i miejsc wystepowania tego
gatunku, opuszczenie 57% badanych kolonii 1 generalny spadek liczby gniazd
(-59%) sugeruja lokalny spadek populacji lggowej. W niektorych lokalizacjach drastyczny
spadek liczby gniazd lub tez ich zniknigcie mozna przypisywaé dzialaniom czlowieka
(zakldcenia tj. ptoszenie, strzelanie do ptakéw na stawach hodowlanych [1], niszczenie gniazd,
regularny ruch pieszych i hatas maszyn w bezposredniej bliskosci kolonii [2]. Reasumujac,
niniejsze badania wypetnity luke w wiedzy na temat relacji miedzy badanymi aspektami

ekologii czapli siwej a czynnikami siedliskowymi.
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