WYDZIAL BIOLOGII UG
SPRAWOZDANIE Z OCENY WLASNEJ ZA ROK AKADEMICKI 2015/2016

Informacje wstepne
Badanie jakosci ksztatcenia na Wydziale Biologii zostato przeprowadzone zgodnie z § 2 ust. 3.2.

Uchwaty nr 76/09 Senatu UG z dn. 26 listopada 2009 roku (z pdin. zm.), § 2 ust. 7 i 8 Zarzadzenia

nr 48/R/10 Rektora UG z dn. 31 maja 2010 roku oraz Zarzadzeniem Dziekana Wydziatu Biologii

nr 5/2013 z dnia 11 czerwca 2013 roku.

Niniejsze ,Sprawozdanie z oceny wtasnej Wydziatu Biologii” przedstawiono Radzie Wydziatu na
posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2017 roku. Decyzje Rady Wydziatu o podjeciu okreslonych dziatan,
majacych na celu podniesienie jakosci ksztatcenia, stanowig podstawe rekomendacji zawartych
w koncowej czesci sprawozdania.

Do przygotowania sprawozdania wykorzystano dane uzyskane w wyniku:

A. badan ankietowych wybranych zaje¢ dydaktycznych prowadzonych na kierunkach: Biologia | i Il
stopnia, Biologia medyczna, Waloryzacja i zarzadzanie zasobami przyrody; badanie
przeprowadzono z wykorzystaniem ankiet on-line,

B. badan opinii stuchaczy studiow podyplomowych (Biologia sgdowa, Waloryzacja i ochrona
obszaréw przyrodniczych) przeprowadzonych z wykorzystaniem ankiet drukowanych,

C. analizy dziatan projakosciowych podejmowanych w jednostkach Wydziatu Biologii,

D. podsumowania wynikéw konferencji i warsztatéw organizowanych przez pracownikéw Wydziatu
Biologii.

Ad A. Analiza badan ankietowych (Biologia, Biologia medyczna, Waloryzacja i zarzagdzanie zasobami
przyrody)

W roku akademickim 2015-2016 przygotowano 289 ankiet on-line oceniajacych przedmioty
prowadzone przez 162 nauczycieli. W sumie udostepniono studentom ponad 11 tys. arkuszy, z czego
zostato wypetnionych jedynie 776 (7%). W podsumowaniu ujeto tylko te wyktady lub ¢wiczenia, ktére
uzyskaty ocene przynajmniej trzech studentéw:

Biologia | stopnia

Wyktady Cwiczenia
BHP i ergonomia Biochemiczne podstawy ekspresji genow
Biochemia Biochemiczne podstawy funkcjonowania organizmdw
Biochemiczne podstawy funkcjonowania organizmow Biotechnologia roslin
Biotechnologia roslin Metody obrazowania struktury i funkcji mézgu
Chemia ogdlna Neurobiologia uzaleznien
Ekologia ogdlna Podstawy diagnostyki mikrobiologicznej
Ewolucja i systematyka bezkregowcow Podstawy inzynierii genetycznej
Fauna Polski Taksonomia roslin

Fizjologia zwierzat i cztowieka

Fizyka z elementami biofizyki

Genetyka

Matematyka ze statystyka

Mechanizmy ewolucji

Molekularne podstawy funkcjonowania organizmoéw

Neurofizjologia

Podstawy inzynierii genetycznej

Podstawy parazytologii cztowieka

Réznorodnosé i ewolucja roslin

Taksonomia roslin




Biologia | stopnia

Wyktady

Cwiczenia

Biochemiczne podstawy ekspresji genow

Biologia komdrki

Chemia organiczna

Elementy genetyki bakterii

Ewolucja i systematyka roslin zalgzkowych i grzybéw

Ewolucja i systematyka strunowcow

Fizjologia roslin

Mikrobiologia

Ochrona wtasnosci intelektualnej

Podstawy genetyki cztowieka

Receptory i mechanizmy komunikacji miedzykomérkowej

Zastosowanie inzynierii genetycznej w biotechnologii

Biologia Il stopien

Wyktady

Biologia stawonogdéw

Diagnostyka bakteriologiczna

Ekologia ewolucyjna i behawioralna

Fitogeografia

Hydrobiologia

Konformacja biatek - aspekty medyczne

Lekoopornosé bakterii

Metabolity wtdrne roslin

Metody statystyczne w biologii

Przedsiebiorczos¢

Techniki mikroskopowe w biologii

Wtasnos¢ intelektualna

Wprowadzenie do entomologii sadowej

Biologia medyczna

Wyktady

Cwiczenia

BHP i ergonomia

Diagnostyka bakteriologiczna

Biochemia

Matematyka ze statystyka

Biologia komorki

Metabolizm — aspekty medyczne

Biologia molekularna Eukaryota

Neurofizjologia

Biologia molekularna z biotechnologia

Podstawy biologii

Chemia ogdlna

Podstawy neuroanatomii

Diagnostyka bakteriologiczna

Wprowadzenie do antropologii

Fizyka z elementami biofizyki

Matematyka ze statystyka

Metabolizm - aspekty medyczne

Mikrobiologia

Nowoczesne metody analizy biochemicznej

Ochrona wtasnosci intelektualnej

Podstawy biologii

Podstawy etologii

Podstawy immunologii molekularnej i komdérkowej

Zarys neurologii

Zoologia

Waloryzacja i zarzagdzanie zasobami przyrody

Wyktady

Cwiczenia

Inwentaryzacje przyrodnicze

Inwentaryzacje przyrodnicze

Szata roslinna Polski

Zajecia terenowe




Waloryzacja i zarzagdzanie zasobami przyrody

Wyktady

Cwiczenia

Siedliskoznawstwo z elementami fitosocjologii

Siedliskoznawstwo z elementami fitosocjologii

Ekologia zwierzat

% uzyskanych odpowiedzi

. X Waloryzacja
L Biologia | =~ . .
Biologia | I Biologia Medyczna i Zarzadzanie
Zasobami Przyrody
i . , . . ¢wiczenia
wyktady | ¢wiczenia | wyklady | wykfady | ¢wiczenia | wyktady
terenowe

1. Ocena zaje¢

1.1. Czy zajecia w ramach przedmiotu zostaty zrealizowane zgodnie z zatozeniami przedstawionymi przez prowadzacego w sylabusie lub

podczas zajec?

tak 79 70 91 75 70 74 53
raczej tak 13 7 5 19 23 16 24
trudno ocenié 5 0 4 5 11 21
raczej nie 2 10 0 1 0
nie 2 13 0 0 0 0
1.2. Czy zajecia w ramach przedmiotu poszerzyty Pana/Pani wiedze z danej dziedziny?
tak 69 63 73 69 70 58 39
raczej tak 14 10 19 15 10 26 24
trudno oceni¢ 5 10 4 6 7 11 24
raczej nie 5 5 2 10 13 11
nie 8 12 2 1 0 3
1.3. Czy zajecia wzbudzity Pana/Pani refleksje naukowg i przyczynity sie do rozwoju intelektualnego?
tak 62 57 69 59 60 47 39
raczej tak 14 6 13 13 10 26 24
trudno oceni¢ 7 13 6 10 10 16 26
raczej nie 7 7 10 5 0 8
nie 9 17 3 14 20 3
1.4. Czy zajecia pozwolity Panu/Pani naby¢ lub rozwing¢ umiejetnosci zwigzane z przekazang wiedzg?
tak 64 60 61 58 53 58 42
raczej tak 14 17 12 17 26 21
trudno oceni¢ 7 16 12 10 5 26
raczej nie 6 8 3 6 3 5
nie 9 20 3 11 17 5

1.5. Czy uczestnictwo w zajeciach pozwolito Panu/Pani naby¢ lub rozwingé kompetencje spoteczne (np. praca w grupie, zrozumienie
potrzeby uczenia sie przez cate zycie, Swiadomos¢ i umiejetnosc¢ rozstrzygania dylematow zawodowych itp.)?

tak 49 56 50 30 20 53 39
raczej tak 16 10 25 16 17 16 24
trudno oceni¢ 16 9 13 25 30 16 29
raczej nie 8 13 10 15 17 5
nie 10 12 3 15 17 11




% uzyskanych odpowiedzi

Waloryzacja

. . Biologia | . . . .
Biologia | i Biologia Medyczna i Zarzadzanie
Zasobami Przyrody
i . - . ¢wiczenia
wyktady | éwiczenia | wyklady | wyktady | ¢wiczenia | wykfady
terenowe

1.6. Czy sposoby zaliczenia przedmiotu (m.in. kolokwia, prace zaliczeniowe) pozwala

nabyte podczas zajec¢?

ty przedstawic wiedz

e, umiejetnosci i kompetencje

tak 68 60 80 62 57 68 53
raczej tak 10 12 14 17 16 21
trudno oceni¢ 11 13 10 11 18
raczej nie 4 7 5
nie 25 8 10
1.7. Czy tresci zrealizowane w czasie zaje¢ powtarzaty tresci zrealizowane na wczesniejszych zajeciach?
nie 23 15 34 44 40 37 21
raczej nie 18 16 26 27 30 21 18
trudno oceni¢ 21 20 11 19 17 5 16
raczej tak 16 27 17 7 10 16 29
tak 21 23 12 3 21 16
2. Ocena dziatan prowadzacego zajecia
2.1. Czy prowadzacy przedstawit tresci zwigzane z przedmiotem w sposéb zrozumiaty?
tak 72 60 84 73 70 74 58
raczej tak 9 10 6 11 13 16 18
trudno oceni¢ 5 6 2 0 11 24
raczej nie 6 2 9 10 0 0
nie 7 17 1 5 7 0 0

2.2. Czy prowadzacy reagowat na prosby studentéw i dostosowywat sposdb omawiania tresci programowych do potrzeb studentéw?
[Prosze odpowiedzie¢ na to pytanie, jesli takie prosby byty zgtaszane]

tak 72 56 83 77 77 71 43
raczej tak 6 3 9 5 8 14 19
trudno oceni¢ 11 7 6 11 8 0 24
raczej nie 6 2 0 14 10
nie 29 0 5 8 0 5
2.3. Czy prowadzacy rozpoczynat i koczyt zajecia punktualnie?
tak 81 77 89 74 67 74 68
raczej tak 10 10 3 20 23 11
trudno oceni¢ 2 3 1 0 11
raczej nie 2 4 1 0 5
nie 5 0 5 10 0 18
2.4. Czy prowadzacy efektywnie wykorzystywat czas przeznaczony na zajecia?
tak 71 63 88 71 70 74 55
raczej tak 13 6 14 13 11 11
trudno oceni¢ 7 4 6 3 16 24
raczej nie 4 1 9 13 0 8
nie 5 15 0 0 0 0 3




% uzyskanych odpowiedzi

X . Waloryzacja
. . Biologia | _. . . .
Biologia | I Biologia Medyczna i Zarzadzanie
Zasobami Przyrody
- . . . ¢wiczenia
wyktady | éwiczenia | wyklady | wyktady | ¢wiczenia | wykfady
terenowe
2.5. Czy prowadzacy byt dostepny podczas wyznaczonych godzin konsultacji?
tak 59 54 65 55 50 58 42
raczej tak 12 19 21 14 13 21 18
trudno oceni¢ 22 15 12 31 37 11 26
raczej nie 3 0 1 0 0 0 11
nie 4 13 1 0 0 11 3

2.6. Czy prowadzacy byt dostepny poprzez inne ustalone wczesniej ze studentami drogi komunikacji? [Prosze odpowiedzie¢ na to
pytanie, jesli prowadzacy zapowiedziat mozliwos¢ kontaktowania sie z nim poza konsultacjami]

tak 67 52 76 72 67 75 46
raczej tak 9 4 8 5 0 8 4
trudno oceni¢ 16 26 14 23 33 17 31
raczej nie 4 0 0 0 0 15
nie 15 0 0 0 4
2.7. Czy prowadzacy odnosit sie zyczliwie do studentdw i prezentowat wysoki poziom kultury osobistej?
tak 77 55 89 84 83 74 66
raczej tak 12 15 6 11 10 5 0
trudno oceni¢ 4 3 5 7 11 5
raczej nie 2 6 1 0 0 5 21
nie 5 17 0 0 0 5 8
2.8. Czy prowadzacy prezentowat szeroka wiedze (tematyka wykraczajgca poza literature obowigzkowga, odnoszenie omawianych
zagadnien do innych obszaréw wiedzy)?
tak 77 66 82 76 73 79 66
raczej tak 13 10 10 14 13 11 16
trudno oceni¢ 7 13 7 6 10 16
raczej nie 0 7 0 4 3 3
nie 3 5 0 0 0
3. Ocena organizacji zajec
3.1. Czy wszystkie zaplanowane zajecia odbyly sie wedtug planu lub zostaty odrobione w innym ustalonym terminie?
tak 85 86 88 90 83 89 79
raczej tak 6 7 4 6 10 5 8
trudno oceni¢ 4 2 3 0 0 0 11
raczej nie 1 0 2 0 0 0
nie 3 5 2 4 7 5 3
3.2. Czy informacje o zmianach termindw zajec byty przekazywane odpowiednio wczesnie? [Prosze odpowiedzie¢ na to pytanie, jesli
ktores z zajec nie odbyly sie w zaplanowanym terminie]
tak 70 67 94 84 70 70 54
raczej tak 12 0 1 10 20 10 13
trudno oceni¢ 10 24 4 0 10 17
raczej nie 2 3 1 0 0 0 8
nie 6 0 5 10 10




% uzyskanych odpowiedzi

X . Waloryzacja
Biologia | Biologia Biologia Medyczna i Zarzadzanie
I Zasobami Przyrody
wyktady | éwiczenia | wyklady | wyktady | éwiczenia | wyktady cwiczenia
terenowe
3.3. Czy literatura i/lub materiaty niezbedne do zaje¢ byty dostepne?
tak 65 68 67 62 60 63 61
raczej tak 17 13 21 21 17 26 24
trudno oceni¢ 13 12 10 10 11 16
raczej nie 2 0 7 0 0
nie 14 0 7 0 0
4. Ocena ogolna
4.1. Prosze oceni¢, w jakim stopniu zajecia spetnity Pana/Pani oczekiwania?
tak 63 55 68 55 53 42 34
raczej tak 15 12 18 20 37 24
trudno oceni¢ 12 10 11 24
raczej nie 7 7 5 16
nie 10 28 2 11 20 3
4.2. W ilu zajeciach brat/brata Pan/Pani udziat?
100% 43 72 51 35 20 53 79
99%-66% 42 25 22 54 67 37 16
65%-33% 13 3 21 6 3 11 0
32%-1% 2 7 5 10 0 0
0% 0 0 0 0 0 0

Whnioski

1. Wiekszos¢ zajec uzyskata wysokie oceny studentéw przekraczajgce 70% sumy odpowiedzi TAK oraz
RACZEJ TAK. Najwyzej oceniono zgodnos¢ prowadzonych wykfadéw z zatozeniami
przedstawionymi przez prowadzacego lub w sylabusie w programie Biologii Il stopnia (96%

odpowiedzi TAK i RACZEJ TAK). Znaczenie zajec¢ dla rozwijania kompetencji spotecznych (pytanie
1.5) byto ocenione najnizej, szczegdlnie przez studentéw Biologii medycznej (30-34% odpowiedzi
RACZEJ NIE i NIE). Zwrdcono réwniez uwage na powtarzanie sie tych samych tresci na réznych
zajeciach (pytanie 1.7.) - az 50% studentéw Biologii | stopnia i 45% studentéw Waloryzacji
oceniajgc ¢wiczenia zaznaczyto odpowiedzi RACZEJ TAK i TAK.

2. Prowadzacy zajecia zostali ocenieni wysoko, uzyskujgc oceny powyzej 80% odpowiedzi TAK
i RACZEJ TAK. Studenci byli bardziej krytyczni w stosunku do nauczycieli prowadzgcych éwiczenia.
Ponad 20% studentéw Biologii | st. i Waloryzacji wskazato na brak zyczliwosci i kultury osobistej

prowadzacych (pytanie 2.7).

3. Organizacja zaje¢ zostata oceniona wysoko, udzielono co najmniej 80% odpowiedzi TAK i RACZEJ

TAK na wiekszos¢ pytan.

4. Wiekszos$¢ studentdw uwaza, ze zajecia prowadzone na Wydziale Biologii spetniajg ich oczekiwania

(pytanie 4.1). Pojawity sie jednak réwniez inne negatywne opinie dotyczgce ¢wiczen - 23%
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studentow Biologii | stopnia i 20% studentéw Biologii medycznej stwierdzito, ze prowadzone
zajecia nie spetniaty ich oczekiwan.

5. Analiza odpowiedzi na pytanie otwarte - ,Jesli ma Pan/Pani dodatkowe spostrzezenia, uwagi lub
sugestie, prosimy je wpisac”.

Wsrod 173 wypowiedzi przewazaty opinie krytyczne dotyczace sposobu prowadzenia zaje¢ (45%
opinii) lub nauczycieli (20%). W poprzednich latach wiekszo$¢ opinii studentéw byta pozytywna.
Przyczyng tych rdéznic mogg by¢ inaczej sformutowane pytania otwarte, ktére w poprzednich
edycjach ankiet zachecaty wprost do wymieniania stabych i pozytywnych stron zaje¢ i osoby
prowadzacej.

Oceniajac zajecia prowadzone w roku akademickim 2015/16, studenci twierdzili, ze zajecia byty
nudne, nieprzydatne, obejmowaty materiat prezentowany wczesniej na innych zajeciach, byty
prowadzone w monotonny lub chaotyczny sposdb. Po raz pierwszy pojawity sie uwagi wskazujgce
niezgodnos¢ programu i sposobu zaliczenia zaje¢ z informacjami zawartymi w sylabusach (5% opinii).
Studenci narzekali na zbyt duze wymagania na kolokwiach i egzaminach oraz koniecznos¢ zaliczania
przedmiotow w trakcie sesji egzaminacyjnej chociaz zajecia konczyty sie juz w potowie semestru.
Studenci sugerowali wprowadzenie zmian w programach wykfadéw i ¢wiczend oraz proponowali
dodatkowe zajecia. Nauczycielom zarzucano spdznienia, wprowadzanie niemitej atmosfery, brak
uprzejmosci, postugiwanie sie wulgarnym jezykiem. Studenci narzekali réwniez na utrudniony
kontakt z prowadzgcymi poza zajeciami.

35% wypowiedzi stanowity bardzo pozytywne, czasami nawet entuzjastyczne opinie dotyczgce
wyktadowcow i nauczycieli prowadzacych ¢wiczenia. Podkreslano ich doskonate przygotowanie do
zajeé, ogromng wiedze i interesujacy sposdb prezentacji trudnych zagadnien.

Ad B. Opinia stuchaczy studiow podyplomowych (Biologia sgdowa, Waloryzacja i ochrona
obszaréw przyrodniczych)

1. Poziom zwrotu ankiet

Biologia sadowa (N=17):

Akarologia sadowa 35%
Biolog jako biegty sadowy 6%
Bioterroryzm 6%
Botanika farmaceutyczna 24%
Botanika sgdowa 29%
Entomologia miejska i produktéw 29%
przechowywanych

Entomologia ogdlna 24%
Entomologia sgdowa 12%
Identyfikacja Sladow pochodzenia 35%
zwierzecego

Kryminologia 18%
Medyczno - sgdowe badanie sladow 6%
biologicznych

Mikrobiologia sgdowa 35%




Neurobiologia uzaleznien 6%
Odtwarzanie daty Smierci metodami 18%
entomologicznymi

Podstawy botaniki 18%
Podstawy hydrobiologii 35%
Przestepczosé przeciwko gatunkom 41%
zagrozonym

Siedliskoznawstwo 35%
Toksykologia 6%

Kolorem szarym oznaczono wnioskowanie niepewne, dla a=0,95 btgd maksymalny wynosi
powyzej 0,35. Przedmioty pominieto w analizie wynikéw.

Waloryzacja i ochrona obszaréw przyrodniczych:

Europejska sie¢ Natura 2000 25%
Finansowanie projektow 18%
Srodowiskowych

Inwentaryzacje przyrodnicze 7%
Monitoring biologiczny 54%
Ocena oddziatywania na srodowisko 54%
Prawne aspekty ochrony przyrody 25%
Program rolno-srodowiskowy 25%
Zarzadzanie biologicznymi zasobami 39%
przyrody

Kolorem szarym oznaczono wnioskowanie niepewne, dla a=0,95 btgd maksymalny wynosi 0,397
i 0,667. Przedmioty pominieto w analizie wynikéw.

2. Srednia ocen poszczegdlnych pytan
Biologia sgdowa:

Akarologia sagdowa
Botanika sgdowa
Entomologia
i produktéw
przechowywanych
Identyfikacja
Sladow
pochodzenia
zwierzecego

gia
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1.1. Czy na zajeciach prowadzacy przedstawit wysokiej
e 5,00 4,60 5
jakosci wiedze?

1.2. Czy spos6b prowadzenia zaje¢ byt dobrany 4.83 4.60 4.80 450 467

prawidtowo do zakresu merytorycznego przedmiotu?

k)
S
‘.b
e
~

1.3. Czy na zajeciach prowadzacy przedstawit rozwigzania
problemdw, z ktérymi zetknat/zetkneta sie Pan/Pani 5,00 4,00 5,00 3,00 5,00
w pracy zawodowej?

1.4. Czy zdobyte na zajeciach wiedze, umiejetnosci

i kompetencje bedzie Pan/Pani mégt/mogta wykorzystaé 5,00 4,00 3,00 3,00 5,00
w praktyce zawodowej?
1.5. Czy zajecia byty poprzedzone innymi, ktére pozwolity

4,25 3,00 5,00 3,00 4,25

w petni skorzystac z przekazywanej wiedzy?
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1.6. Czy tresci zrealizowane w czasie zaje¢ powtarzaty
tresci zrealizowane na wczesniejszych zajeciach? 4,17 3,40 3,40 4,33 4,67
odwrdécona interpretacja
2.1. Czy prowadzacy rozpoczynat i koriczyt zajecia
y prowacdiacy rozpocy yieai 4,80 | 4,80 5,00 4,83 4,83
punktualnie?
2.2. Czy prowadzacy efektywnie wykorzystywat czas
y prowadzacy el tywnie wyioraysty 4,83 | 4,80 5,00 4,83 4,83
przeznaczony na zajecia?
2.3. Czy literatura i/lub materiaty niezbedne do zaje¢ b
Y v niezog Y 467 | 4,80 4,20 4,50 | 4,83
dostepne?
2.4. Czy wszystkie zaplanowane zajecia odbyly sie wedtug
planu lub zostaty odrobione w innym ustalonym 5,00 4,80 5,00 4,83 4,83
terminie?
2.5. Czy informacje o zmianach termindw zaje¢ b
Y Je 0 zmianach terminow zajee byly 5,00 | 5,00 500 | 5,00
przekazywane odpowiednio wczesnie?
2.6. Czy wspdtpraca z personelem administracyjnym
oy wepolpraca 2 p yiny 4,83 | 4,80 4,80 4,83 4,83
przebiegata prawidtowo?
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1.1. Czy na zajeciach prowadzacy przedstawit wysokiej jakosci
) 4,33 4,50 4,71 4,83 5,00
wiedze?
1.2. Czy sposdb prowadzenia zajec¢ byt dobrany prawidtowo
i 4,33 4,33 4,71 4,50 4,83
do zakresu merytorycznego przedmiotu?
1.3. Czy na zajeciach prowadzacy przedstawit rozwigzania
problemdw, z ktérymi zetknat/zetkneta sie Pan/Pani w pracy 1,00 4,00 3,50 5,00 4,33
zawodowej?
1.4. Czy zdobyte na zajeciach wiedze, umiejetnosci i
kompetencje bedzie Pan/Pani mégt/mogta wykorzystac 2,00 4,00 3,00 5,00 4,67
w praktyce zawodowej?
1.5. Czy zajecia byty poprzedzone innymi, ktére pozwolity
) , - 3,00 3,00 3,50 3,50 4,00
w petni skorzystac z przekazywanej wiedzy?
1.6. Czy tresci zrealizowane w czasie zaje¢ powtarzaty tresci
zrealizowane na wczesdniejszych zajeciach? 4,00 4,50 4,29 4,67 4,17
odwrdécona interpretacja
2.1. Czy prowadzacy rozpoczynat i koriczyt zajecia
) 4,67 4,83 4,71 4,83 4,83
punktualnie?
2.2. Czy prowadzacy efektywnie wykorzystywat czas
T 4,67 4,67 4,71 4,83 4,83
przeznaczony na zajecia?
2.3. Czy literatura i/lub materiaty niezbedne do zaje¢ b
Y / v niezbe e byly 4,67 | 467 | 443 | 417 | 4,67
dostepne?
2.4. Czy wszystkie zaplanowane zajecia odbyty sie wedtu
Y wszystkie zaplanowane zajecia odbYly sig wediug 467 | 4,83 | 486 | 4,8 | 4,83
planu lub zostaty odrobione w innym ustalonym terminie?
2.5. Czy informacje o zmianach terminéw zajec byty
o L 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
przekazywane odpowiednio wczesnie?
2.6. Czy wspotpraca z personelem administracyjnym
2y Wepolpraca £ P yiny 467 | 4,83 | 48 | 4,83 4,83
przebiegata prawidtowo?
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1.1. Czy na zajeciach prowadzacy przedstawit
v 12 FaReach prowadzacyp 4,00 | 500 | 4,80 4,57 3,00 | 3,73
wysokiej jakosci wiedze?
1.2. Czy sposdb prowadzenia zaje¢ byt dobrany
prawidtowo do zakresu merytorycznego 3,71 4,80 4,67 4,43 3,00 3,73

przedmiotu?

1.3. Czy na zajeciach prowadzacy przedstawit
rozwigzania problemow, z ktérymi zetknat/zetkneta 3,86 4,25 3,79 3,57 1,75 3,30

sie Pan/Pani w pracy zawodowe;j?

1.4. Czy zdobyte na zajeciach wiedze, umiejetnosci
i kompetencje bedzie Pan/Pani mégt/mogta 3,57 4,50 3,86 3,86 3,00 3,40

wykorzysta¢ w praktyce zawodowej?

1.5. Czy zajecia byly poprzedzone innymi, ktére
pozwolity w petni skorzystac¢ z przekazywanej 3,57 4,00 3,79 3,57 2,00 3,80

wiedzy?

1.6. Czy tresci zrealizowane w czasie zajec
powtarzaty tresci zrealizowane na wcze$niejszych
zajeciach?

odwrdcona interpretacja

3,29 4,80 3,80 3,71 4,57 2,73

2.1. Czy prowadzacy rozpoczynat i koriczyt zajecia
punktualnie?

4,43 5,00 4,93 4,86 4,00 4,64

2.2. Czy prowadzacy efektywnie wykorzystywat
czas przeznaczony na zajecia?

4,17 5,00 4,73 4,71 3,14 3,91

2.3. Czy literatura i/lub materiaty niezbedne do
zaje¢ byty dostepne?

3,57 4,80 3,40 4,57 3,86 3,91

2.4. Czy wszystkie zaplanowane zajecia odbyly sie
wedtug planu lub zostaty odrobione w innym 4,71 5,00 4,93 5,00 3,71 4,82

ustalonym terminie?

2.5. Czy informacje o zmianach termindw zajec byly
przekazywane odpowiednio wczesnie?

4,83 5,00 4,69 4,71 3,00 4,78

2.6. Czy wspotpraca z personelem
administracyjnym przebiegata prawidtowo?

4,71 5,00 5,00 4,86 4,71 4,82

b)

c)

d)

e)

Whnioski

Biologia sgdowa:
Studia podyplomowe uzyskaty ogdlng ocene x¢=4,55.
Wysoko ocenione zostaty przedmioty ,Mikrobiologia sgdowa” x¢= 4,80 oraz , Akarologia

sadowa” x¢=4,78.

Najwiecej krytycznych uwag zebrat przedmiot ,ldentyfikacja $ladéw pochodzenia
zwierzecego” x¢=4,28 (nadal wynik wysoki).

Wysoko ocenione zostaty dziatania personelu administracyjnego oraz dziatania organizacyjne
(plan zaje¢, powiadamianie o zmianach termindéw, punktualno$¢ prowadzacych,
wykorzystanie czasu zajec).

Wysoko oceniono réwniez wiedze prowadzacych zajecia na studiach podyplomowych
X&=4,79.
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f) Najnizej oceniono pytanie ,Czy zajecia byly poprzedzone innymi, ktére pozwolity w petni
skorzystaé z przekazywanej wiedzy?” x¢=3,72 .

Waloryzacja i ochrona obszaréw przyrodniczych
a) Studia podyplomowe uzyskaty ogdlng ocene x¢=4,08.
b) Najwyzej oceniono przedmiot ,,Monitoring biologiczny” x=4,41.
c) Najwiecej krytycznych uwag zebrat przedmiot ,,Program rolno- srodowiskowy” x=3,31.

d) Wysoko ocenione zostalty wspdtpraca z personelem administracyjnym oraz dziatania
organizacyjne (plan zaje¢, powiadamianie o zmianach termindw, punktualnos¢
prowadzacych, wykorzystanie czasu zajec).

e) Najnizej oceniono zwigzek problematyki studidow z zyciem zawodowym.

f) Wskazano réwniez, ze wiekszo$¢ przedmiotdw powtarzata tresci realizowane juz na innych
zajeciach.

Ad C. Analizy dziatan projakosciowych podejmowanych w jednostkach Wydziatu Biologii

Informacje o dziataniach podnoszacych jakos¢ ksztatcenia uzyskano z 5 katedr.

Przeprowadzono hospitacje zaje¢ prowadzonych przez doktorantéw (6 oséb) i pracownikéw (4
osoby).

Przygotowano instrukcje do ¢wiczen i inne opracowania w formie drukowanej (30 przedmiotéw)
oraz materiaty przeznaczone na platforme Moodle, portal studenta i strony www katedr (15
przedmiotéw).

Pracownicy i doktoranci (ponad 30 oséb) byli zaangazowani w przygotowywanie wykfadéw
i warsztatéw popularyzujgcych nauke (Noc Biologdw, Poznaj prace biologa, Zapros naukowca do
szkoty).

W konferencji dydaktycznej ,ldeatorium” wzieto udziat 5 nauczycieli akademickich
i 7 doktorantéw. W ramach konkursu na udziat w stazu dydaktycznym na Uniwersytecie Houston
— Downtown ztozono propozycje nowego kursu dydaktycznego.

W ramach Laboratorium Inicjatyw Dydaktycznych uzyskano finansowanie projektu Diagnostyka
bakteriologiczna - klasyczne i nowoczesne metody identyfikacji bakterii istotnych dla cztowieka
(mgr Agata Mieszkowska).

Kierownicy jednostek informowali o wykorzystaniu wynikéw badan ankietowych i hospitacji do

wprowadzenia zmian, ktdrych celem jest m.in. dostosowania tematyki zaje¢ do aktualnych potrzeb

studentéw, wprowadzenie na zajeciach elementdw gier i autoprezentacji oraz ogdlnie podniesienia

atrakcyjnosci zaje¢.

Ad D. Konferencje i warsztaty organizowane przez pracownikoéw Wydziatu Biologii

IV Konferencja Dydaktyki Akademickiej IDEATORIUM

IV Ogdlnopolska Konferencja Dydaktyki Akademickiej ldeatorium odbyta sie w dniach 16-17

czerwca 2016 roku. Konferencja adresowana byta do pracownikéw i doktorantéw Wydziatu Biologii

UG oraz innych jednostek w Polsce. Jej celem byto stworzenie mozliwosci wymiany wiedzy
i doswiadczenia kadry akademickiej w zakresie ksztatcenia oraz dyskusja o aktualnych problemach
zwigzanych z podniesieniem jakos$ci warsztatu nauczyciela akademickiego. 150 nauczycieli z 30
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osrodkéw akademickich z catej Polski wystuchato wyktadu plenarnego ,Wyktadowcy w oczach
studentow”, 17 krétszych wystgpien (ideatoridw) oraz wzieli udziat w 2 debatach eksperckich
(,Tradycja czy nowoczesnosé? - czy dydaktyka akademicka powinna podaza¢ za trendami czy
pozosta¢ wierna tradycji?”, ,Nauczyciel czy naukowiec? - czy mozina by¢ jednoczesnie dobrym
naukowcem i dobrym nauczycielem”). W ramach konferencji odbyty sie rowniez warsztaty:

"Nie samq grywalizacjq cztowiek zyje - o wykorzystaniu gier w nauczaniu"

"Doskonalenie umiejetnosci profesjonalnych nauczyciela akademickiego"

"Metoda "case study" jako alternatywa dla tradycyjnej dydaktyki akademickiej”

W Konferencji czynny udziat wzieto 5 doktorantéw Wydziatu Biologii UG. O$smiu pracownikéw
i doktorantéw Wydziatu byto cztonkami Komitetu Organizacyjnego. Program i zeszyt abstraktéw
dostepne sg na stronie Konferencji pod adresem www.ideatorium.ug.edu.pl.

Zwrdécono uwage, ze konferencja ldeatorium cieszy sie w ostatnich latach matg popularnoscig
wsréod  pracownikéw i doktorantdw Wydziatu Biologii, chociaz ma $wietng opinie
i przycigga wielu doswiadczonych nauczycieli z innych osrodkéw akademickich. Przyczyng
umiarkowanego zainteresowania Konferencjg na Wydziale Biologii moze by¢ stosunkowo niewielka
liczba wyktadéw i paneli dyskusyjnych dotyczacych nauk eksperymentalnych. Dodatkowym
czynnikiem, ktory nie zacheca do udziatu moze by¢ koniecznos¢ wniesienia optaty. Uzyskano
informacje, ze organizatorzy myslag o zmianie formuty konferencji, tak aby stata sie ona bardziej
atrakcyjna rowniez dla oséb z Wydziatu Biologii UG. Do wtadz Dziekanskich zwrdcono sie z pytaniem
czy mozliwe jest aby Wydziat Biologii pokryt przynajmniej czesciowo koszty udziatu swoich
pracownikéw i doktorantéw w Ideatorium.

e Warsztaty i wyktady przygotowane w ramach Laboratorium Inicjatyw Dydaktycznych

Seminarium dyplomowe jako przestrzenn dla formutowania mysli i doskonalenia kompetencji
spofecznych — warsztaty dla samodzielnych pracownikéw UG, opiekundw prac dyplomowych (dr hab.
Joanna Mytnik, prof. UG, dr Woijciech Glac);

Gamifikacja w edukacji wyzszej - warsztaty dla nauczycieli akademickich UG dyplomowych (dr
hab. Joanna Mytnik, prof. UG, dr Wojciech Glac);

Ocenianie (weryfikacja) efektow ksztatcenia (dr Ryta Suska-Wrdébel, dr Iwona Majcher).

e Projekty miedzynarodowe

Gamifikacja w edukacji wyZszej na indonezyjskich uniwersytetach w ramach miedzynarodowego
projektu Erasmus+ INDOPED - Modernizing Indonesian Higher Education with Tested European
Pedagogical Practices (2015-2018) (dr hab. Joanna Mytnik, prof. UG, dr Wojciech Glac)

Gamification in Higher Education - wyktady dla uczestnikéw miedzynarodowego projektu ReLoCO
The innovative blended learning concept for resource efficiency (dr hab. Joanna Mytnik, prof. UG,
dr Wojciech Glac).

WNIOSKI | ZALECENIA

1. Poniewaz studenci niechetnie korzystajg z ankiet dostepnych on-line przeprowadzenie oceny zajeé
w roku akademickim 2016/2017 z wykorzystaniem ankiet drukowanych;
2. przeprowadzenie ponownej ankietyzacji zaje¢, ktére zostaty ocenione nisko (240% odpowiedzi NIE
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i RACZEJ NIE na ktdrekolwiek z pytan);
3. wyznaczenie w poszczegoélnych jednostkach oséb odpowiedzialnych za wspdtprace z WZdsZIK,
m.in. w celu sprawnego przeprowadzenia ankietyzacji;
4. hospitacja zaje¢ ze szczegdlnym uwzglednieniem ¢éwiczen prowadzonych przez doktorantow.
Upowaznienie oséb odpowiedzialnych za wspétprace z WZdsZJK do zbierania protokotéw
z hospitacji zajec i przekazywania ich w/w Zespotowi.
Sprawozdanie zostato przyjete na posiedzeniu Rady Wydzialu Biologii w dniu 20.01.17 r.
Dr hab. Ewa Laskowska, prof. UG
Przewodniczgca WZdsZJK
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