WyYDzIAt BloLoGII UG

SPRAWOZDANIE Z OCENY WEASNEJ ZA ROK AKADEMICKI 2014/2015

I. Informacje wstepne

I.1. Badanie jakosci ksztatcenia na Wydziale Biologii zostato przeprowadzone zgodnie z § 2 ust. 3.2. Uchwaty nr
76/09 Senatu UG z dn. 26 listopada 2009 roku (z pdzn. zm.), § 2 ust. 7 i 8 Zarzadzenia nr 48/R/10 Rektora UG z dn. 31
maja 2010 roku oraz Zarzadzeniem Dziekana Wydziatu Biologii nr 5/2013 z dnia 11 czerwca 2013 roku.

1.2. Niniejsze ,,Sprawozdanie z oceny wtasnej Wydziatu Biologii” przedstawiono Radzie Wydziatu na posiedzeniu w
dniu 11 grudnia 2015 roku. Decyzje Rady Wydziatu o podjeciu okreslonych dziatan, majgcych na celu podniesienie
jakosci ksztafcenia, stanowig podstawe rekomendacji zawartych w koficowej czesci ,,Sprawozdania”.

1.3. Do przygotowania ,Sprawozdania” wykorzystano dane uzyskane w wyniku:

A. badan ankietowych wybranych zaje¢ dydaktycznych,

B. analizy jakosciowej wypowiedzi otwartych w ankietach zaje¢ dydaktycznych,

C. analiza teczek przedmiotowych,

D. analizy prac dyplomowych,

E. analizy hospitacji i dziatan projako$ciowych podejmowanych w jednostkach Wydziatu Biologii,

F. podsumowania wynikdw Il Ogdlnopolskiej Konferencji Dydaktyki Akademickiej ,Ideatorium”.

A. Analiza ankiet zaje¢ dydaktycznych prowadzonych w roku akademickim 2014/2015 na Wydziale Biologii

Al. Koncepcja narzedzia
W ramach oceny jakosci ksztatcenia na Wydziale Biologii przeprowadzono ankietowanie 49 wybranych zaje¢
dydaktycznych prowadzonych przez 111 nauczycieli akademickich. Poniewaz w poprzednich latach niewielka liczba
studentdow korzystata z mozliwosci wypetniania ankiet on-line w roku akademickim 2014/2015 wykorzystano ankiety
drukowane.
Ankieta zostata zbudowana z dwéch czesci opisujacych koncepcje przedmiotu oraz opinie o pracy dydaktycznej
nauczycieli akademickich. Przygotowano wskazniki wg planu:

Wskazniki

Badania Szczegdtowy zakres oznaczone w

ankiecie jako:
Problematyka 1
Koncepcja Prowadzerﬂe 2
. Wymagania 3

przedmiotu TS

Organizacja zajec 4
Zajecia jako catos¢ 5
Prowadzenie zajec A
Opinia o pracy Ocenianie B
dydaktycznej Postawa C
Inne D

Wskazniki 2.3, 2.3.1, 4.2.2 rozpatrywano odrebnie i nie zostaty uwzglednione przy wyznaczaniu Sredniego wyniku dla
przedmiotu.



Koncepcja przedmiotu

1.1.Tresé¢ zajeé byta jasna i zrozumiata

1.2.Poruszane zagadnienia znaczaco poszerzyly mojg wiedze i umiejetnosci

1.3.Udostepniono program przedmiotu i prowadzono wedtug niego zajecia

2.1.Czas zajec byt dobrze wykorzystany

2.2.Prowadzenie zaje¢ umozliwiato faczenie wiasnej wiedzy i doswiadczen z nowg wiedzg i umiejetnosciami

2.3.0dpowiada mi prowadzenie przedmiotu przez wielu prowadzacych (Prosze uwzglednic sformufowanie
wytqgcznie dla przedmiotéw prowadzonych w ten sposdb)

2.3.1 (Jezeli wybrano NIE i raczej NIE) Dlaczego?

3.1.Warunki uzyskania zaliczenia zostaty jasno okreslone na jednych z pierwszych zajec

3.2.Zakres i forma stawianych wymagan byty zwigzane z realizowana trescig i zatozonymi celami zajeé

3.3.Zajecia w duzym stopniu przyczynity sie do przyswojenia wiedzy potrzebnej do koricowego
zaliczenia/egzaminu

4.1.Zajecia prowadzone byty sumiennie

4.2.0dbyty sie wszystkie zajecia (Prosze uznac zajecia odwotane z powodu godzin dziekariskich i rektorskich
jako odbyte)

4.2.2.(Jezeli wyzej zaznaczono NIE i raczej NIE) Zajecia odwotane przez prowadzgcego zostaty odrobione w
innym terminie
4.3.Zajecia rozpoczynaly sie punktualnie

4.4.Materiaty do zaje¢ (ksigzki, skrypty, czasopisma, itd.) byty dostepne

5.1.Warto polecic ten przedmiot innym studiujgcym

Opinia o pracy dydaktycznej nauczycieli akademickich
A.1.Prowadzacy byt przygotowany do zajec

A.2.Prowadzacy sprawdzat, czy studenci rozumiejg, o czym mowi

A.3.Zajecia byty prowadzone w interesujgcy sposob

A.4.Prowadzacy zachecat do stawiania pytan badz do dzielenia sie watpliwosciami

A.5.Zajecia inspirowaty do myslenia i samodzielnego studiowania

A.6.Prowadzacy zajecia stosowat Srodki utatwiajace poznanie tresci

A.7.0 prowadzgcym zajecia mozna powiedzie¢, ze jest dobrym nauczycielem

B.1.Prowadzacy byt konsekwentny w stawianiu wymagan

B.2. Prowadzgcy oceniat sprawiedliwie

C.1.Prowadzacy odnosit sie do studentéw z szacunkiem i zyczliwoscia

C.2.Prowadzacy motywowat do samodzielnej pracy

D.1.Stuchacze mogli bez wiekszych przeszkdd konsultowac sie z prowadzgcym w czasie jego dyzuréw badz w
innych ustalonych terminach lub drogg elektroniczng

D.2.Chetnie uczestniczytam/em w zajeciach

Kazdej odpowiedzi przypisano wartosci liczcbowe (odpowiednio Tak -5, Raczej tak — 4, Nie wiem — 3, Raczej nie
- 2, Nie — 1). Wyznaczono s$rednig wartos$¢ dla kazdego wskaznika oraz dla zakreséw zgodnie z planem ankiety. W ten
sposodb kazda srednia przyjmuje wartos¢ od 1 do 5.
Ponadto studenci mieli mozliwo$é okresli¢ czas potrzebny na przygotowanie sie do zaje¢ oraz egzaminu/zaliczenia
koncowego. Liczby punktéw ECTS wyznaczone na podstawie informacji od studentéw poréwnano z punktami ECTS
przewidzianymi programem studiow.



Ponizej przedstawiono analizy ankiet, ktore dotyczyty zaje¢ prowadzonych w ramach studiow | stopnia na

kierunku Biologia i Biologia medyczna (1) oraz studiéw Il stopnia na kierunku Biologia (l1).

A2. Wyniki dotyczace studiéw | stopnia

Wyniki ankiet analizowano tgczac zajecia w nastepujace kategorie:

1. Przedmioty obligatoryjne na kierunku Biologia i Biologia medyczna

semestr zimowy

1.

v ok

L o N

Anatomia funkcjonalna cztowieka
(éwiczenia)

Anatomia roslin (¢wiczenia)

Fizjologia zwierzat i cztowieka (wyktady i
¢wiczenia)

Histologia zwierzat (¢wiczenia)
Matematyka ze statystykg (wyktad i
¢wiczenia)

Mechanizmy ewolucji (wyktad)
Podstawy biologii (wyktad i ¢wiczenia)
Podstawy genetyki (wyktad i ¢wiczenia)
Réznorodnosc i ewolucja roslin
zarodnikowych (wyktad i ¢wiczenia)

10. Technologie informacyjne (¢wiczenia)

semestr letni

2.Zajecia prowadzone w ramach blokéw i do wyboru

semestr zimowy

1.

vk W

Biochemiczne podstawy funkcjonowania
organizméw

Biotechnologia roslin

Ekologia biosfery

Fauna Polski

Molekularne podstawy funkcjonowania
organizméw

Neurobiologia behawioralna
Neurofizjologia

Podstawy inzynierii genetycznej

3. Pozostate

1.
2.

Seminarium
Zajecia terenowe

1. Biologia komorki (wyktad i ¢wiczenia)

2. Biologia molekularna z biotechnologia
(wyktad i ¢wiczenia)

3. Chemia organiczna (wyktad i éwiczenia)

4. Ewolucja i systematyka roslin zalgzkowych
(wyktad i ¢wiczenia)

5. Ewolucja i systematyka strunowcoéw
(wyktad i ¢wiczenia)

6. Fizjologia roslin (wykfad i ¢wiczenia)

7. Fizjologia zwierzat i cztowieka (wyktad i
¢wiczenia)

8. Mikrobiologia (wyktad i ¢wiczenia)

9. Podstawy przedsiebiorczosci (wyktad)

10. Propedeutyka choréb wewnetrznych
(wyktad)

semestr letni

1. Biochemiczne podstawy ekspresji genéw

2. Biologiczne podstawy zachowania
cztowieka

3. Metody obrazowania struktury i funkcji
maozgu

4. Neurobiologia uzaleznien

5. Podstawy diagnostyki mikrobiologicznej

6. Siedliskoznawstwo

7. Wspodtczesne metody badawcze w
taksonomii zwierzat

8. Zastosowanie inzynierii genetycznej w

biotechnologii



a. Wyniki

Rysunek 1. Rozktad wynikow ankietyzacji dla zaje¢ obligatoryjnych i 83 nauczycieli. Punkty na wykresach odpowiadajg
poszczegdlnym zajeciom lub prowadzgcym.
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Rysunek 2. Rozktad wynikow ankietyzacji dla zaje¢ prowadzonych w blokach i do swobodnego wyboru i 18 nauczycieli. Punkty na wykresach
odpowiadajq poszczegdlnym zajeciom lub prowadzgcym.
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Rysunek 3. Rozktad wynikdéw ankietyzacji dla seminariow i zajec¢ terenowych - 8 nauczycieli. Punkty na wykresach
odpowiadajq poszczegdlnym zajeciom lub prowadzgcym

Ocena przedmiotu Ocena prowadzacego
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Tabela 1. Ogélna ocena studiéw | stopnia (oceny srednie)
2 £ 2 o 2
5 Yo S ® O L9 0
g S & & Y @ © 9 cena
2 = N S c C > T ogdlna
) 2 2 = Nl
& o o
I.1 Przedmioty obligatoryjne
wyktady 3,99 3,96 4,15 4,47 3,79 4,12
éwiczenia 4,08 3,96 4,18 4,39 3,80 4,11
I.2. Przedmioty w ramach blokéw i do wyboru
wyktady 4,26 4,24 4,38 4,47 4,12 4,33
éwiczenia 4,45 4,48 4,60 4,64 4,31 4,53
[.3. Seminarium 4,30 4,22 4,37 4,56 4,44 4,39
3. Zajecia 4,05 4,03 421 4,48 3,93 4,16
terenowe




Tabela 2. Ogélna cena pracy dydaktycznej nauczycieli na studiach | stopnia — oceny $rednie

Prowadze

N Ocenianie Postawa Inne Ocena ogdlna
nie zajeé

I.1.Przedmioty obligatoryjne

wyktady 4,04 4,23 4,33 3,90 4,09

¢wiczenia 4,17 4,46 4,37 4,26 4,25

I.2. Przedmioty w ramach blokéw i do wyboru

wyktady 4,22 4,37 4,36 4,16 4,25
éwiczenia 4,44 4,61 4,52 4,37 4,47

I.3. Seminaria 4,59 4,72 4,72 4,61 4,63
I.3. Zajecia terenowe 4,12 4,38 4,24 4,14 4,18

Tabela 3. Zajecia prowadzone przez wyktadowcow nie bedacych pracownikami Wydziatu Biologii (1 wyktadowca i 1 osoba prowadzaca
¢wiczenia)

Ocena . Ocena .
Koncepcja Koncepcja
prowadzgcego rzedmiot prowadzgcego rzedmiotu
wyktad P ¥ wyktad P
Wyktad 4,26 3,79 Cwiczenia 1,87 2,45

b. Whnioski

Srednia wartoé¢ oceny ogdlnej zaréwno koncepcji przedmiotéw, jak i prowadzacych zajecia obligatoryjne w
trakcie studiow | stopnia, jest wysoka (>4). Bardzo dobre oceny uzyskaty seminaria, nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze
ankietyzacji poddano seminaria prowadzone jedynie w trzech sposrdd 11 Katedr.

WYyzej oceniono zajecia prowadzone w ramach blokéw i do wyboru niz przedmioty obligatoryjne.

Najbardziej zrdinicowane oceny uzyskali prowadzacy c¢wiczenia obligatoryjne. Ogdlna ocena ¢wiczen
(koncepcja: 4,11, prowadzacy: 4,25) jest nizsza niz w roku akademickim 2013/2014 (koncepcja: 4,35 prowadzacy:
4,41). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze ocene ponizej 3,5 otrzymato 6 osdb prowadzgcych wyktady i 16 osdb
prowadzacych éwiczenia. Az 8 oséb prowadzacych ¢éwiczenia w 2014/2015 roku w ramach 4 réznych przedmiotow
obligatoryjnych otrzymato ogdlng ocene ponizej 2. Po raz pierwszy studenci tak nisko ocenili pracownikow z
wydziatu.



Najwyzej ocenione zajecia i prowadzacy (oceny >4,5; nie uwzgledniono nauczycieli prowadzacych
¢wiczenia)przedstawiono ponizej:

Ocena Ocena
przedmiotu prowadzgcego
Wyktady obligatoryjne
Ewolucja i systematyka roslin zalgzkowych 476 492
D hab. prof. UG Joanna Mytnik -Ejsmont ’ ’
Fizjologia zwierzat i cztowieka
Dr hab. prof. UG Edyta Jurkowlaniec-Kope¢ 4,93 4,69
Matematyka ze statystykg
Dr Agnieszka Bascik-Remisiewicz 4,55 4,54
Podstawy genetyki 4,55 4,54

Prof. dr hab. Tadeusz Namiotko
Wyktady do wyboru i w ramach blokéw tematycznych

Ocena Ocena

przedmiotu prowadzgcego
Biochemiczne podstawy ekspresji genow 4,59 4,72
Dr hab. Monika Stomirska-Wojewddzka
Biotechnologia roslin
Dr Wojciech Pokora 4,74 4,92
Ekologia biosfery
Prof. dr hab. Jerzy Szmeja 4,62 4,66
Fauna Polski
Dr hab. prof. UG Wojciech Gitka 4,62 4,53
Metody obrazlo_v\l/anla struktury i funkcji mdzgu 4,96 4,92
Dr Dorota Myslinska
Neurobiologia uzaleznien
Dr Woijciech Glac 4,92 4,93
Siedliskoznastwo 4,53 4,60

Dr Katarzyna Z6tko$

A3. Wyniki dotyczgce studidw Il stopnia

Ankiety dotyczyty przedmiotéw obligatoryjnych i do wyboru. Oceniono 15 nauczycieli prowadzgcych przedmioty:
e Bakteriofagi (wykfad )
e Hydrobiologia (wyktad)
e Mechanizmy $mierci komorki (wyktad)
e Metody statystyczne w biologii (wyktad)
e Metody znakowania czgsteczek biologicznych (wykfad i ¢wiczenia)
e Techniki mikroskopowe w biologii (wyktad)
e Diagnostyka bakteriologiczna (wyktad)
e Endokrynologia (wyktad)



a.Wyniki

Rysunek 4. Rozktad wynikow ankietyzacji dla studiéw Il stopnia. Punkty na wykresach odpowiadajg poszczegélnym zajeciom lub
prowadzqcym.
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Tabela 4. Ogdlna ocena przedmiotow i prowadzacych na studiach Il stopnia (Srednia ocena)
Srednia ocena przedmiotéw Srednia ocena prowadzacych
1. Problematyka 4,18 A. Prowadzenie zajeé 4,21
2. Prowadzenie zajeé 4,02 B. Ocenianie 4,41
3. Wymagania 4,38 C. Postawa 4,31
4, Organizacja zajec 4,51 D. Inne 4,02
5. Zajecia jako catos¢ 3,86 Ocena ogdlna 4,23
Ocena ogdlna 3,70
b. Wnioski

Zajecia do wyboru i obligatoryjne, zaréwno ich koncepcja jak i praca dydaktyczna nauczycieli prowadzone w
ramach studiéw magisterskich, uzyskaty dobre oceny. Wyjagtkiem jest jeden przedmiot, ktéry zostat oceniony przez
studentdow znacznie surowiej (ogdlna ocena przedmiotu: 2,81).




B. Analiza jakosciowa wypowiedzi otwartych w ankietach wydziatowych

Analiza jakosciowa danych zgromadzonych w ankietach pozwolita na wyodrebnienie kilku klas (grup) wypowiedzi
badanych:
1. Zajecia:
a. sposob prowadzenia zajec
b. koncepcja/organizacja zajeé
c. atmosfera podczas zaje¢ (w tym gtdwnie komunikacja nauczyciel-student)
d. wyposazenie zajeé
2. Ocenianie:
a. wymagania
b. komunikowanie wynikéw
c. utrwalanie wiedzy
3. Konsultacje
a. dostepnosé nauczyciela

Wypowiedzi studentéw w przypadku wielu przedmiotdw sg na tyle nieliczne, ze nie dajg podstaw do
uogdlnien. Pytania otwarte staty sie gtéwnie pretekstem do skrajnych opinii — bardzo dobrych lub bardzo
negatywnych (te przewazajg w semestrze letnim 2014/2015).

1. Zajecia
a. Sposoéb prowadzenia zajeé

Studenci zwracajg uwage na jakos¢ przygotowania sie prowadzacego do zajeé, poziom jego
wiedzy merytorycznej oraz kompetencje dydaktyczne. Podkreslajg znaczenie osobistego
zaangazowania nauczyciela w prowadzone zajecia (,,prowadzi zajecia z pasj3”, ,,zaraza ciekawoscig”) i
jego charyzme. Wzbogacanie zaje¢ o metaforyczne przedstawianie zagadnien, aforyzmy zwigzane
tresciowo z wyktadanym przedmiotem, przygotowywanie scenek obrazujgcych omawiane
zagadnienia, poczucie humoru, wchodzenie w dialog ze studentem, zachecanie/inspirowanie do
merytorycznej dyskusji nad tresciami wyktadu, umiejetnos¢ wywazenia pomiedzy tresciami waznymi
i mniej istotnymi.

W wypowiedziach negatywnych studenci zwracajg uwage na przypadki nieprzygotowywania sie
nauczyciela do zaje¢, chaos w uktadzie tresci przedmiotu, brak zainteresowania nauczyciela
wyktadanym przedmiotem, powielanie tresci i prezentacji z podobnych tematycznie przedmiotéw na
innym stopniu studidw czy brak korelacji pomiedzy wyktadem a ¢wiczeniami.

b. Koncepcja/organizacja zaje¢

Najwyzsze noty w opinii studentéw otrzymaty przedmioty prowadzone w formie
zgamifikowanej, wymagajgcej osobistego zaangazowania sie studenta w proces wtasnego uczenia
sie.

Przy szczegdlnie intersujgcych przedmiotach studenci sygnalizujg koniecznosc rozszerzenia
wymiaru godzinowego zaje¢ dydaktycznych lub zmiany ich formy na bardziej atrakcyjng (np. z
audytoryjnych na laboratoryjne lub uzupetnienie wyktadu ¢wiczeniami, rezygnacja z zajec
terenowych). Przy niektérych zas wskazujg na zbyt duzg ilos¢ materiatu nauczania w stosunku do
wymiaru godzinowego przedmiotu.

Wiele negatywnych uwag sformutowali studenci wobec zaje¢ prowadzonych przez zespét
prowadzgcych. Wg ankietowanych taka forma zaje¢ wprowadza chaos, niejednorodnos¢ wymagan, a
co za tym idzie ocen, utrudnia komunikacje (,jeden prowadzgcy pozna dobrze studenta i lepiej
przekaze wiedze”).

Negatywnie oceniane jest rowniez przygotowywanie przez studentow duzej liczby
prezentacji, szczegdlnie, ze czes¢ z nich miata by¢ przygotowywana na podstawie materiatow
zawierajacych btedy lub pochodzgcych z watpliwych jakosciowo Zrédet.



Studenci zwracajg rowniez uwage na fakt, ze nie wszyscy prowadzgacy zajecia terenowe byli do
nich przygotowani, co skutkowato na przyktad zgubieniem sie w lesie.

Czes¢ uwag studentow dotyczgcych organizacji zajec nie dotyczyta samego przedmiotu, a ogdlnie
planu studiéw. Postulowano uzupetnienie wykfadu o ¢wiczenia, zmiane formy ¢wiczen z
audytoryjnych na laboratoryjne, zwiekszenie puli godzin na dany przedmiot.

c. Atmosfera podczas zajeé (w tym gtéwnie komunikacja nauczyciel-student)

Najbardziej cenione przez studentdw sg takie cechy nauczyciela, jak: zyczliwo$é i otwartos¢,
kultura osobista, zachecanie studenta do aktywnosci i jej nagradzanie. Oczekiwana przez studenta
rola nauczyciela zostata wyraziscie sformutowana w jednej z ankiet: ,,nie uczy regut — otwiera umyst”.

Na przeciwlegtym biegunie pojawiajg sie wypowiedzi o arogancji nauczyciela, jego ironicznym
stosunku do studenta, wulgaryzmach pojawiajgcych sie w wypowiedziach nauczyciela. Brak
konsekwencji w podejmowanych dziataniach, przerywanie wypowiedzi studentéw, ustawiczna
krytyka studentdw i efektdw ich pracy oraz ignorowanie pytan zadawanych podczas zajec.

d. Wyposazenie zajec

Bardzo pozytywnie odbierane jest przez studentdw wyposazanie wyktadéw w dodatkowe
pomoce dydaktyczne takie jak filmy, ksigzki, okazy naturalne, rysunki tworzone podczas wyktadu,
Z dobrym odbiorem spotyka sie takze udostepnianie prezentacji do wyktadoéw — szczegdlnie przed
zajeciami, poniewaz ,,umozliwia podazanie za trescia i efektywne notowanie”

Wypowiedzi negatywne dotyczyty nieprawidtowo przygotowanych prezentacji, na ktérych
przedstawiano mocno przetadowane tekstem slajdy, prezentowane w zbyt duzym tempie, co
praktycznie uniemozliwiato notowanie.

2. Ocenianie:
a. Wymagania

Studenci oczekujg jasno sformutowanych wymagan zaprezentowanych na poczatku zajec,
dostepnych przez caty czas trwania kursu oraz ich konsekwentnej realizaciji.

Nierzadko studenci opisujg jednak w swoich wypowiedziach przypadki uzycia narzedzi oceniania
jako srodkoéw represji, chwiejnos¢ prowadzacego w zakresie stosowania sformutowanych przez
samego siebie wymagan, faworyzowanie niektdrych studentéw, a co za tym idzie pobtazliwos¢
wobec ich zaniedban.

Negatywnie odbierajg rowniez brak korelacji pomiedzy tresciami wyktadu a egzaminem.

b. Komunikowanie wynikéw
W tym zakresie analizy pojawito sie niewiele uwag dotyczacych okresu zbyt dtugiego, zdaniem
studentdw, czasu oczekiwania na wyniki kolokwidw czy egzamindéw.

¢. Utrwalanie wiedzy
Jako cenne zostaty opisane przez studentéw te zajecia, podczas ktérych prowadzgcy stawiat pytania
kontrolne podczas zaje¢ lub umozliwiat na biezgco autorefleksje nad nowa wiedzg w innej formie.

3. Konsultacje
a. Dostepnos¢ nauczyciela
Studenci za wazng uwazajg obecnosé nauczyciela w wyznaczonych przez niego godzinach konsultacji
oraz biezgcg dostepnos¢ na przyktad w formie kontaktu e-mail,a trudnosci w kontakcie z
nauczycielem za naganne czy wrecz niedopuszczalne.
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C. Analiza teczek przedmiotowych

Wydziatowy Zespdt ds. Jakosci Ksztatcenia dokonat analizy informacji o sposobach weryfikowania efektéw
ksztatcenia. Przeanalizowano 16 teczek przedmiotowych ze studiéw | stopnia i 13 teczek ze studiéw Il stopnia..
Gtéwnymi sposobami weryfikacji efektéw ksztatcenia sa:

e testy z zadaniami zamknietymi i otwartymi,
o referaty z prezentacjg multimedialng,
e rozwigzanie zadan problemowych,
e ocena aktywno$é na zajeciach,
e ocena spontanicznych wypowiedszi,
e raporty z badan laboratoryjnych
e obserwacja i ocena umiejetnosci
Mate zastosowanie maja:
e testy umiejetnosci praktycznych (histologia),
e raporty indywidualne (ewolucja i systematyka roslin zarodnikowych),
e raporty grupowe (ekologia biosfery)
W zadnym z analizowanych przedmiotéw nie pojawity sie zaliczenia i egzaminy ustne, eseje i inne prace pisemne.

Analiza teczek przedmiotéw ukazata kilka probleméw:

e wykorzystanie nieadekwatnych narzedzi do weryfikacji umiejetnosci i postaw- w kilku przedmiotach
wszystkie efekty weryfikowano z wykorzystaniem testow,

e mate zréznicowanie metod weryfikacji w obrebie programu studidw — na studiach Il stopnia wiekszos$¢
przedmiotow stanowig wyktady weryfikowane prawie wyfacznie z uzyciem testéw.

e tworzenie z teczek archiwum prac wszystkich studentédw uczestniczacych w przedmiocie.

W odpowiedzi na zaobserwowane niewielkie zréznicowanie metod weryfikacji efektéw ksztatcenia
Wydziatowy Zespot ds. Jakosci Ksztatcenia przygotowat informator ,Instrukcja do wypetniania sylabusow”
zawierajgca opis ,,Jak mozna zweryfikowac efekty ksztatcenia?”. Materiat zastat udostepniony na stronie wydziatu
przed redakcja sylabusow w wydaniu 2015/16.

D. Analiza prac dyplomowych
Analize prac dyplomowych na Wydziale Biologii UG przeprowadzono w oparciu o badanie 20 losowo
wybranych praca magisterskich wykonanych w latach 2013-2015 we wszystkich jednostkach Wydziatu.
Whioski ptynace z analizy:
Praca dyplomowa
1. Tematyka wszystkich prac miesci sie w zakresie tematyki odpowiadajgcej wtasciwemu dla niej obszarowi i
dziedzinie nauki.
2. W kazdej z prac przedstawiony jest cel, cel ten w kazdym przypadku jest celem badawczym prowadzacym do
rozwigzania problemu badawczego.
W kazdej z prac wnioski ptyngce z badan sg skorelowane z celem pracy.
4. W 95% analizowanych prac wykorzystano literature Swiatowa, w spisie literatury obecne sg najnowsze,
wysoko punktowane publikacje z zakresu tematyki pracy.
Egzamin dyplomowy i protokét
1. Pytania recenzentéw stawiane magistrantom podczas obrony pracy magisterskiej dotyczg dziedziny nauki,
ktorej dotyczy praca.
2. Pytania te wykraczajg poza temat samej pracy dyplomowej.
Recenzja pracy dyplomowej
Wszystkie recenzje (zwane opinig pracy dyplomowej) spetniajg kryteria recenzji, s3 wyczerpujgce, zawierajg
obszerne uzasadnienia ocen. Oprdcz merytorycznej oceny pracy, zawierajg informacje dotyczace tego, czy tresé
pracy odpowiada tytutowi, ocene uktadu pracy, jej struktury, podziatu tresci, kolejnosci rozdziatéw i kompletnosci
oraz ocene formalnej strony pracy, odpowiadajg na pytanie czy i w jakim zakresie praca stanowi nowe ujecie
problemu, jak wykorzystano Zrddta literaturowe i wreszcie wskazujg sposéb wykorzystania pracy.

w
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E. Hospitacje zajec i dziatania projakosciowe podejmowane w katedrach

W roku akademickim 2014/15 na wydziale Biologii UG udokumentowanych zostato 5 hospitacji zajeé
przeprowadzonych w 3 katedrach. To hospitacje doktorantéw i mtodszych pracownikdéw jednostek.

W zajeciach brato udziat 63 doktorantéw, w tym 12 z 1.roku, 8 z 2. roku, 18 z 3. roku i 25 starszych, z czego
jedynie 3 osoby zostaty poddane hospitacji zaje¢. Czesé doktorantéw brata udziat w zajeciach otwartych
prowadzonych w katedrach (23 osoby).

Informacje o dziataniach projakosciowych ztozono z 10 jednostek. Wedtug zgromadzonych danych 37 oséb
brato udziat w konferencjach poswieconych dydaktyce, gtdwnie Konferencji Dydaktyki Akademickiej ,Ideatorium”
organizowanej przez Wydziat Biologii UG, ale rowniez kursach tutoréw. Jedna osoba odbyta staz dydaktyczny w
Uniwersytecie Houston-Downtown USA (w ramach projektu ,Uniwersytet jutra”), 3 nauczycieli akademickichi 1
doktorant otrzymali dofinansowanie zaje¢ w ramach Funduszu Inicjatyw Dydaktycznych UG.

We wszystkich katedrach odbywajg sie zebrania pracownikéw poswiecone analizie jakosci ksztatcenia
oferowanej przez jednostki.

W ubiegtym roku akademickim zarejestrowano réwniez inicjatywy zwiekszenia standardéw prowadzonych
zajec poprzez zakupy srodkdéw dydaktycznych, wymiane i zakupy owego sprzetu multimedialnego. Za posrednictwem
stron internetowych ufatwia sie dostep studentéw do informacji o harmonogramach zajeé, materiatach
dydaktycznych i literaturze utatwiajgcej przygotowanie sie do zajeé ( 42 nauczycieli). Nadal w niewielkim stopniu
wykorzystywana jest platforma Moodle. Zgodnie ze sprawozdaniami, aktywnych jest 11 nauczycieli akademickich
oferujgcych materiaty do 17 przedmiotéw. Dostepne sg 2 przedmioty on-line prowadzone przez 7 nauczycieli.

F. Podsumowanie lll Konferencji Dydaktyki Akademickiej IDEATORIUM

Il Ogdlnopolska Konferencja Dydaktyki Akademickiej Ideatorium odbyta sie w dniach 9-10 kwietnia 2015
roku. Konferencja adresowana byfa do pracownikéw i doktorantéw Wydziatu Biologii UG oraz innych jednostek w
Polsce. Jej celem byto stworzenie mozliwosci wymiany wiedzy i doswiadczenia kadry akademickiej w zakresie
ksztatcenia oraz podjecie dyskusji o najbardziej aktualnych i wymagajgcych rozwigzania problemach zwigzanych z
podniesieniem jakos$ci warsztatu nauczyciela akademickiego.

W dwudniowych obradach wzieto udziat ponad 140 nauczycieli akademickich z uczelni wyzszych z catej
Polski. Uczestnicy wystuchali 23 wystgpien ideatoryjnych (do Ideatorium zakwalifikowato sie jedno wystgpienie
doktorantek Wydziatu Biologii), 2 wyktadéw plenarnych (,,Nowe technologie w edukacji wyzszej”, ,Jak méwic, aby
nas stuchali?”) oraz wazieli udziat w 2 debatach eksperckich (,Dydaktyka jako pigte koto u wozu? Systemowe
rozwigzania na rzecz poprawy jakosci dydaktyki akademickiej”, ,,Otwarte zasoby edukacyjne”).

W Konferencji wzieto udziat 8 pracownikéw i 5 doktorantéw Wydziatu Biologii UG. Pietnastu pracownikéw i
doktorantéw Wydziatu byto cztonkami Komitetu Organizacyjnego i Komitetu Naukowego. Wszystkie informacje
(program, zeszyt abstraktow, nagrania wystgpien, zdjecia) dostepne sg na stronie Konferencji pod adresem
www.ideatorium.ug.edu.pl.
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WNIOSKI | ZALECENIA RADY WYDZIALU
Podjecie ankietyzacji zaje¢ z wykorzystaniem ankiet on-line. Podmiot odpowiedzialny: Wydziatowy Zespét ds.

Jakosci Ksztatcenia.

Przeprowadzenie ponownej ankietyzacji zaje¢, ktére zostaty ocenione nisko (ponizej 3,5). Podmiot
odpowiedzialny: Wydziatowy Zespét ds. Jakosci Ksztatcenia.

Analiza przyczyny spadku oceny prowadzacych ¢wiczenia (w porownaniu do roku poprzedniego). Podmiot
odpowiedzialny: dziekani ds. studiéw | i Il stopnia.

Podjecie ankietyzacji zaje¢ prowadzonych przez doktorantéw. Podmiot odpowiedzialny: Wydziatowy Zespét
ds. Jakosci Ksztatcenia.

Analiza propozycji rozszerzenia wymiaru godzinowego wskazanych przez studentéw przedmiotéw oraz
uzupetnienia wybranych wyktaddéw o zajecia laboratoryjne lub zmiane formy zaje¢. Podmiot odpowiedzialny:
dziekani ds. studiéw I i Il stopnia.

Przestrzeganie zalecen w sprawie hospitacji zajeé, zwtaszcza prowadzonych przez doktorantéw. Osoby
odpowiedzialne: kierownicy jednostek, promotorzy.
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