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" Zaréwno metody, jak i koncepcje stosowane w systematyce pasozyt-
mczych Isopoda i Copepoda wykazujg pewne analogie. Sposoby obser-
wacji zaréwno Isopoda jak Copepoda sg tradycyjne, zblizone do uzywa-
nych przy innych grupach stawonogéw. Postep techniczny w zakresie
techniki mlkroskopowej pozwolit jednak na branie pod uwage drobnych
elementéw morfologicznych i anatomicznych weczesniej pomijanych. Do-
tyczy to gléwnie Copepoda, ktérych mniejsze wymiary w stosunku do
Isopoda i ciensza warstwa pokrywajacego oskérka pozwala na latwiej-
sze dotarcie do poszczegélnych ukladéw ciala. Wypreparowanie odnoézy,
mierzenie, zatapianie -w plynie Berlesego i innych sg kolejnymi ‘etapami
postepowania z badanymi skorupiakami. Sposéb opisu Isopoda w ubie-
gltym wieku byl nieco inny jak obecnie, a wiec i stosowane metody po-
stepowania z opracowywanym materialem musialy by¢ nieco prostsze.

Pasozytnicze widtonogi wykazujg ogromng zmiennogé adaptacyjna,
w przeciwienstwie do nich réwnonogi cechujy sie zachowawczoscig przy-.
stosowawczg. W rezultacie tego obserwujemy dwie ciekawe drogi ksztal-
towania sie systematyki Isopoda i Copepoda i osiggniecia odmlennych
rezultatow.

Mija 100 lat od czasu jak Schioedte i Meinert (1879—1884).zapropo—
nowali systematyke pasozytniczych Isopoda. Opierala sie ona gléwnie na
takich cechach morfologicznych jak: diugosé i szerokoé¢ glowy, ksztalt
pleonu, telsonu, liczba czlonéw czulkéw, diugosé galezi uropodiéw. Przy
opisach nowych gatunkéw réwnonogéw wiele prac, szczegélnie z XIX
i poczatkéw XX wieku bazuje na cechach zmiennych, ktére sg malo
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przydatne w identyfikacji. Poza tym do niedawna priy opisie nowych
gatunkow rownonogéw stosowano podejscie typologiczne oparte na jed-
nym egzemplarzu samicy. Takie stanowisko wymaga ostroznosci, jest

w sprzecznoéci z nows systematyks i nie uwzglednia zmiennosci gatun-

kowej.

Wspblczesne prace Trillesa, Avdeeva, Brusk1 i Rokickiego (wedlug
Rokickiego, 1984) obejmuja przy opisie gatunkéw Isopoda takie elemen-
ty morfologiczne, jak aparat gebowy i pleopodia. Réwniez poziom czy-
telnosci rysunkow stat sie dobry.

W 1966 roku Fain-Maurel prowadzit badania kariologiczne nad $rod-

ziemnomorskimi Cymothoidge. Potwierdzity one znaczny dystans miedzy

tg rodzing a innymi z podrzedu Flabellifera. .

Bruska (1981) znajduje uzasadnienie systematyki rodzajow Lironeca
i Ichthyoxenus w powigzaniu ich morfologii z rozprzestrzenieniem geo-
graficznym, kierunkiem ewolucji oraz stopniem zwigzku pasozyt-zywi-
ciel. Co prawda znajomos¢ rozprzestrzenienia geograficznego tej grupy
réwnonogow nie jest calkowicie jasna, podobnie ewolucja, tym nie mniej
jest to nowoczesne spojrzenie na sysfematyke. l

W sumie rozpatrywana systematyka Isopoda ulega powolnemu ulep- :
szeniu. Natomiast duze trudnosc1 w klasyfikowaniu spravvlaja pasozytm-v

cze Copepoda.

W 1859 roku Thorell zaproponowal rozdzielenie Copepoda. Wedlug
budowy ich aparatu gebowego. W rezultacie wydzielit 3 grupy: Gnatho-
stoma, Poecilostoma i Siphonostoma. Klasyfikacja ta najpierw zyskala
aprobate i-rozglos, pézniej przestala zadawala¢ kopepodologéw glownie
ze wzgledu na Igczenie form pasozytniczych i wolnozyjgcych z pominie-
ciem ich rozwoju. '

+  Giesbrecht (1892) podzielil widlonogi na 2 grupy: Gymnopoda i Po-

doplea w oparciu o ich segmentacje. Klasytikacja ta obejmowala jednak

tylko formy pelagiczne.
Do czaséw obecnych przyjeta byla powszechnie systematyka Sarsa

(1903). Jej podstawg byly niektére elementy morfologlczne Autor ten

w efekecie wyréznit 7 podrzedéw Copepoda.

Wilson (1910) wystapil z propozycja oparcia systematyki na cechach,
ktére pojawity sie przy adaptacji widtonogéw do pasozytniczego trybu
zycia, a wiec na cechach wtoérnych. Ten poglad nie zyskal jednak szer-
szej aprobaty.

Opubhkowano nastepnie W1e1e wartosciowych prac (Yamagu‘u Cres-
sey, Grabda, Ho), ktére jednak zajmuja sig tylko systematyka okreslo-
nej grupy widlonogéw. Przykladem mogg by¢ tu dwie prace Jadwigi

Grabda (1978, 1982), dotyczgce rodzaju Colobomatus z rodziny Philich~

thyidae,
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Ho (1970, 1982) w badaniach nad filogenezg Chondracanthidae, rodzi-
ng Copepoda, pasozytéw ryb morskich stwierdzil wystepowanie u nich
cech pierwotnych, przedpasozytniczych. Zdaniem tego autora, Chondra-
canthidae ze wzgledu na budowe aparatu gqbowego sg najbardziej zbli-
zone do Sabelliphilidae,

Pierwszg nowa, caloSciowg koncepcjg, od czasu powstania systemu
Sarsa jest klasyfikacja Kabaty (1979). Jej myslg przewodnig jest wy-
odrebnienie odpowiednich, pierwotnych cech morfologicznych gatunkéw
W powigzaniu z ich filogenezg. Sytem ten lgczy wezesniejsze poglady
na klasyfikacje, poczawszy od Giesbrechta, ze wspotczesnymi studiami
morfologicznymi, szczegélnie aparatu gebowego. W rezultacie wydzielone
zostaly 3 podrzedy: Poecilostomatoida, Cyclopoida i Siphonostomatoida.
Systematyka ta jest logiczna, spelnia nowoczesne wymogi i jest godna
szerszej popularyzacji.

W sumie, o ile systematyka pasozytniczych Copepoda byta wielokrot-

‘nie budowana od podstaw, to klasyfikacja Isopoda Schioedte i Meinerta

z niewielkimi zmianami przetrwala do chwili obecnej. Pierwsza, w od-
roznieniu od drugiej, jest bardziej zlozona, nastreczajgca znacznie wie-
cej pytan. :

Adres autora:
81-378 Gdynia, Czolgistow 46
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