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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Doroty Kidawy pt. "Odpowiedz ekologiczna i
behawioralna alczykaAlle alle na zmienne warunki troficzne i srodowiskowe w Arktyce"

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska zostala przygotowana przez mgr
Dorote Kidawe w Katedrze Ekologii i Zoologii Kregowców Uniwersytetu Gdanskiego pod
kierunkiem profesora Lecha Stempniewicza. Jej zasadniczy trzon stanowia trzy prace
eksperymentalne, które zostaly opublikowane lub przyjete do druku (ostatnia z prac,
zaakceptowana 12 czerwca 2014) w miedzynarodowych czasopismach naukowych,
umieszczonych na liscie Journal Citations Reports. Rozprawa opatrzona jest obszernym,
pieciostronicowym streszczeniem w jezykach angielskim i polskim, zas ostatnia jej czesc
stanowia oswiadczenia wspólautorów prac. Zadaniem moim, jako recenzenta, jest ocena, czy
praca spelnia warunki stawiane rozprawom doktorskim przez artykul 13 ustep l "Ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki". Jednak jest nim równiez przedstawienie uwag, które, mam nadzieje
konstruktywnie, wplyna na dalsza prace naukowa doktorantki.

Omawiajac rozprawe rozpoczne niejako od konca, czyli od omówienia wkladu
Doktorantki w powstanie prac. Wszystkie pozycje wchodzace w sklad rozprawy maja wielu
autorów, od pieciu do siedmiu. Zgodnie z deklaracjami, udzial mgr Kidawy w powstanie
kazdej z nich jest znaczacy na kazdym etapie powstawania pracy. Tym samym spelnia ona
jeden z warunków stawianych kandydatom na stopien doktora, czyli umiejetnosc
samodzielnej pracy naukowej. W dzisiejszych czasach trudno oczekiwac od biologa pracy w
oderwaniu od zespolu badawczego, a umiejetnosc pracy w zespole jest wrecz jednym z
warunków koniecznych na dalszych etapach kanery naukowej. Mgr Kidawa we wszystkich
pracach byla autorem pierwszym lub korespondencyjnym, co niewatpliwie wskazuje najej
wiodaca role w powstanie wszystkich prac oraz lezacych u ich podstaw badan. Szkoda
jednak, iz brak w przedstawionych oswiadczeniach deklaracji udzialu procentowego Autorki
w powstanie kazdej z prac. Uwaga ta jest jednak marginalna i nie wplywa na moja ocene
rozprawy.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa dotyczy wplywu zmiennych warunków
srodowiskowych i w efekcie warunków troficznych na fizjologie i ekologie najliczniejszego
w Arktyce gatunku ptaka morskiego - alczyka, Alle alle. Nie ulega watpliwosci, iz prace
wchodzace w sklad rozprawy stanowia istotny wklad Doktorantki w poznanie niezwykle
istotnego i aktualnego problemu biologicznych skutków globalnych zmian klimatu.

Wykorzystujac alczyka jako gatunek modelowy Doktorantka podjela sie t~du odpowiedzi na
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pytanie,jakie sa mechanizmy i skutki odpowiedzi ptaków na zmienione warunki,
srodowiskowe.Na podstawie przedstawionych mi do oceny prac uwazam, iz bardzo dobrze
wywiazala sie z tego zadania. Ponizej omówie w skrócie poszczególne prace oraz przedstawie
swoje uwagi krytyczne, które nasunely mi sie podczas ich lektury.

Doktorantka w bardzo obszernym streszczeniu rozprawy podsumowala tresc trzech
artykulów stanowiacych zasadnicza czesc pracy. Stanowi ono ponadto wprowadzenie do ich
tematyki naswietlajac ogólny problem skutków zmian klimatycznych na funkcjonowanie
ekosystemu Arktyki. Z informacji przedstawionych w streszczeniu oraz we wstepach do
poszczególnych prac jasno wynika, iz alczykjest doskonalym gatunkiem modelowym dla
badania biologicznych skutków zmian klimatycznych nastepujacych w srodowisku Arktyki.
Zarówno ptaki dorosle, jak i mlode charakteryzuja sie wysokim zapotrzebowaniem
energetycznym, które pokrywaja zerujac m.in. na widlonogach zwiazanych z zimnymi
wodami Arktyki, wyraznie preferujac te z gatunku Calanus glacialis. Jak wynika z informacji
zawartej w pracach, jakiekolwiek zmiany stosunków hydrogeograficznych powoduja zmiany
w dostepnosci ich preferowanego pokarmu, a przez to w znaczny sposób podnosza
energetyczne koszty przezycia doroslych alczyków oraz koszty zwiazane z wychowem
mlodych. W efekcie dochodzi do znacznego zwiekszenia kosztów fizjologicznych i
ekologicznych zwiazanych z reprodukcja. Naturalnym jest wiec pytanie, jak alczyki radza
sobie ze zmianami nastepujacymi w srodowisku?Na owo pytanie starala sie odpowiedziec
Doktorantka w przedstawionych pracach.

Podczas lektury streszczenia nasunela mi sie jedna uwaga. Autorka pisze, ze poziom
kortykosteronu uznawany jest za wiarygodny wskaznik obnizonej kondycji badz zlego stanu
zdrowia. Nie jest to zbyt precyzyjne sformulowanie i najprawdopodobniej wynika ono ze
skrótu myslowego. Podwyzszony poziom kortykosteronujest raczej wskaznikiem zaburzenia
homeostazy organizmu lub obciazenia allostatycznego, co nie od razu musi sie przekladac na
obnizona kondycje lub stan zdrowia ptaków. Dopiero przeciazenie allostatyczne, czyli
obciazenie powodujace znaczne zaburzenie homeostazy (lub allostazy) bedzie ostatecznie
prowadzic do obnizenia kondycji.

Pierwsza z prac wchodzacych w sklad rozprawy przedstawia wyniki badan poziomu
stresu u wolnozyjacych alczyków. W tym celu Doktorantka zastosowala metode powszechnie
stosowana w oszacowywaniu stresu u wolnozyjacych zwierzat, i która byla z sukcesem
stosowana w badaniach licznych gatunków gadów, ptaków i ssaków. Po raz pierwszy zostala
jednak zastosowana w badaniach alczyków. Przewaga tej metody nad standardowym
oznaczaniem glukokortykosteroidów we krwi jest znaczna; chocby ze wzgledu na brak
koniecznosci odlowu zwierzat i przez to ze wzgledu na eliminacje dodatkowego czynnika
stresowegojakim jest odlów zwierzecia. Pierwsza czesc tej pracy to walidacja metody z
wykorzystaniem testu stymulacji hormonem adrenokortykotropowym. Druga czesc to
wykorzystanie zwalidowanej metody do okreslenia zmiany poziomu metabolitów
kortykosteroidów u pisklat i doroslych alczyków. Celem drugiej, eksperymentalnej czesci
pracy byla weryfikacja hipotezy, iz ptaki eksponowane na gorsze warunki pogodowe sa
narazone na wiekszy stres i w efekcie wykazuja wyzszy poziom metabolitów kortykosteronu
w odchodach. Doktorantka przewidywala miedzy innymi, iz bedzie obserwowac rózna

reakcje ptaków doroslych i pisklat na dane warunki pogodowe, poniewaz,piskleta, ze wzgledu
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na niedorozwinieta izolacje w postaci piór sa bardzie narazone na niekorzystne warunki niz
osobniki dorosle. Przeprowadzone analizy wyraznie wykazaly, ze najbardziej wrazliwymi na
stres niekorzystnych warunków srodowiskowych byly piskleta. W ich odchodach poziom
metabolitów kortykosteronu wzrastal w odpowiedzi na wzrost opadów. Co ciekawe,
temperatura otoczenia nie wplywala na stezenie metabolitów kortykosteronu w odchodach
pisklat. Zastanawia mnie, dlaczego Autorka nie analizowala mozliwego wplywu interakcji
obu tych czynników, temperatury i opadów, na stezenie metabolitów kortykosteronu? Co
jednak ciekawe, badacze nie stwierdzili wplywu warunków abiotycznych na poziom stresu u
ptaków doroslych. Wskazuje to, iz dorosle ptaki sa niejako niewrazliwe na zmienne warunki
pogodowe. Stresem wydaja sie byc zmienne warunki zerowiskowe - przez autorów nazwane
efektem kolonii. Porównywane ptaki z dwóch, oddalonych od siebie kolonii alczyków, z
Horsundu i Magdalenefjorden, róznily sie. Te, których zerowiska zlokalizowane sa blizej
kolonii (Horsund), wykazywaly mniejsze stezenie metabolitów kotykosteronu w odchodach.
Co ciekawe, róznice miedzy koloniami zanikaja, jesli analizowac stezenie metabolitów
kortykosteronu w odchodach pisklat.

Powyzsza praca prezentuje bardzo interesujace wyniki badan i stawia Doktorantke w
awangardzie wspólczesnie bardzo modnej tzw. "fizjologii konserwatorskiej", nie dosc
poprzez wykorzystanie nieinwazyjnej metody oszacowywania poziomu stresu w populacjach
wolnozyjacych kregowców, ale równiez dzieki wybraniu jako obiektu badan doskonalego
modelu dla badania odpowiedzi na zmiany warunków srodowiskowych, jakim jest alczyk.
Mimo to mam kilka uwag krytycznych do przedstawionej pracy i licze, iz doktorantka
ustosunkuje sie do nich. Pierwsza jest sposób prezentacji danych. Na niemal wszystkich
wykresach przedstawionych w pracy (czterech z szesciu) dane zaprezentowano w formie
zlogarytmowanej. Zastanawiam sie dlaczego przedstawiono zlogarytmowane dane zamiast
przedstawic wykresy na skalach logarytmicznych (ryc. 3,4 i 5) lub na skali póllogarytmicznej
(ryc. 6), jednoczesnie podajac rzeczywiste wartosci stezenia metabolitów kortykosteronu,
opadów, masy ciala oraz wieku pisklat. Nie dosc, ze byloby to poprawne metodycznie, ale
równiez znacznie ulatwiloby czytanie wykresów. Dobra praktyka dotyczaca raportowania
danych wskazuje, aby mimo przeprowadzania analiz na danych transformowanych, podawac
w pracy wartosci na powrót transformowane do skali wyjsciowej. Powazniejsza uwaga
dotyczy braku informacji nt. stezenia metabolitów kortykosteronu w odchodach doroslych
ptaków. Podczas gdy wartosci stezenia metabolitów kortykosteronu w odchodach pisklat
mozna odczytac z wykresów (oczywiscie nalezy pamietac o ich przeliczeniu na wartosci
rzeczywiste), wartosci dla ptaków doroslych brak. Wydaje sie, iz Autorka podazyla za
popularnym w ekologii trendem przedstawiania wylacznie wyników testów statystycznych,
unikajacjednoczesnie podawania wartosci srednich lub równan regresji. Mimo, iz analiza
wykazala istotny wplyw kolonii na poziom metabolitów kortykosteronu w odchodach
doroslych ptaków, prózno szukac informacji, jaka to byla róznica i czy byla ona biologicznie
istotna. Informacje te bylyby równiez istotne aby porównac poziom metabolitów w
odchodach ptaków doroslych i pisklat, szczególnie iz u pisklat poziom metabolitów wzrasta
wraz z wiekiem. Danych tych nie mozna wiec wykorzystac do potencjalnych analiz
porównawczych. Dlatego zachecam Autorke do umieszczenia tych danych wjednym z
repozytoriów internetowych.
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Celem drugiej z prac wchodzacych w sklad rozprawy byla ocena, jak zwiekszenie
kosztów lokomocji doroslych ptaków, poprzez umieszczenie miniaturowych urzadzen
rejestrujacych, wplywa na pozyskiwanie pokarmu oraz mozliwosci wykarmienia pisklat
alczyków. Rezultaty tej pracy wskazuja, iz zwiekszenie kosztów zerowania przez dorosle
ptaki wplywa negatywnie na inwestycje w opieke nad potomstwem, a w konsekwencji moze
prowadzic do obnizenia kondycji pisklat. Nie ma to jednak zwiazku z ich przezywalnoscia.
Choc wyniki tej pracy sa bardzo interesujace zarówno z ekologicznego, jak i aplikacyjnego
punktu widzenia, do samej pracy mam szereg krytycznych uwag. Mam nadzieje, iz przydadza
sie one Doktorantce wjej dalszej pracy. Zaczne od aspektu metodologicznego. Jak doskonale
przedstawil to Weiner (2006) w swojej ksiazce "Zycie i ewolucja biosfery", biologia jest
nauka, która do opisu obiektywnej rzeczywistosci wykorzystuje hipotezy, które sa
zweryfikowane eksperymentalnie. W omawianej tu pracy, Autorka stawia hipoteze, iz male
urzadzenia rejestrujace, w które wyposazone sa dorosle ptaki, nie wplywaja na opieke
rodzicielska. W sensie statystycznymjest to klasyczna hipoteza zerowa "o braku wplywu".
Jednak w sensie biologicznym niewiele ona wnosi, gdyz niejako z góry zaklada, iz zjawiska
(tu: róznic lub wplywu) nie ma. Hipoteza ta stoi tez w sprzecznosci z wczesniejszymi,
cytowanymi przez Doktorantke, wynikami badan, które wyraznie wskazuja, iz taki efekt
powinien byc. Obarczenie alczyków rejestratorami powinno wplywac na intensywnosc opieki
rodzicielskiej. Ostatecznym efektem sformulowania takiej hipotezy jest niezwykla trudnosc,
lub wrecz niemoznosc sformulowania testowalnych przewidywan, które pozwolilyby

ilosciowo przewidziec wyniki nowych obserwacji i w rezultacie niejako poprowadzic
logicznie proces weryfikacji hipotezy. I faktycznie, w pracy tej brak jasno sformulowanych
przewidywan. Jednak, niewatpliwa wartoscia pracy jest to, iz pozwala na zrozumienie
podstawowego mechanizmu oddzialywania stresu na ekologie alczyków.

Kolejne moje uwagi dotycza metodyki. Po pierwsze dostrzegam powazny blad w
konstrukcji doswiadczenia. Jak wiemy z pierwszej pracy oraz licznych prac w literaturze,
ptaki w sposób bardzo wyrazny odpowiadaja na stres. Takim stresemjest m.in. chwytanie i
unieruchomienie, które drastycznie podnosza poziom glukokortykosteroidów we krwi ptaków
(np. Walker i wsp., 2005. Int. Comp. BioI. 45, 12-18).Autorka w omawianej tu pracy
wyróznilila dwie grupy: ptaki, którym zalozono rejestratory, oraz ptaki niedotykane,
kontrolne. Niestety, brak w doswiadczeniu grupy kontrolnej dla stresu schwytania,
unieruchomienia i manipulacji, które to osobniki zostalyby schwytane i poddane dokladnie
tym samym manipulacjom, co ptaki z grupy "rejestratorowej", ale nie zalozono by im
rejestratorów. Niestety, analizujac przedstawione wyniki nie jestem w stanie stwierdzic, czy
obserwowane róznice sa przeciagajacym sie w czasie efektem stresu zwiazanego z odlowem i
manipulacjami, czy tez rzeczywiscie, sa one skutkiem zalozonych rejestratorów. Kolejna
uwaga dotyczy grupy eksperymentalnej. Badane ptaki zostaly wyposazone w dwa typy
rejestratorów: male rejestratory temperatury (-1.5 g) oraz ponad trzykrotnie wieksze
rejestratory GPS (masa -5.5 g). Wszystkie ptaki, niezaleznie od typu i wielkosci urzadzenia
zostaly przypisane do jednej grupy - ptaków eksperymentalnych. Nie uwazam sie za eksperta
w dziedzinie aero- i hydrodynamiki, jednak pierwszym pytaniem, jaki mi sie nasuwa, to czy
rózna wielkosc rejestratorów nie wplywala w rózny sposób na ptaki? Nie znalazlem jasnej
odpowiedzi na to pytanie. Jedyne miejsce, w którym Doktorantka wspomina rózne typy
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rejestratorówjest poczatek sekcji "Chick body mass" w rozdziale wyniki. Pisze t3:m,iz nie
bylo róznic w masie ciala pisklat pomiedzy grupami wyposazonymi w rózne typy
rejestratorów i odsyla do tabeli l, w której zaprezentowane sa liczebnosci grup. I nie wiem,
czy zdanie to odnosi sie do róznic w masie ciala pisklat przed, czy po zaopatrzeniu rodziców
w rejestratory. Jesli przed, to jaki byl wplyw róznych typów rejestratorów zarówno na
behawior rodziców oraz na mase pisklat? Doktorantka wspomina w dyskusji, ze nie bylo
róznic pomiedzy piskletami rodziców wyposazonych w rózne typy rejestratorów, ale pisze
tez, ze nie byla w stanie oszacowac efektu róznych typów rejestratorów. Dlaczego? Licze, ze
Doktorantka bedzie mogla rozwiac moje watpliwosci. W tym miejscu wróce do problemu
grup eksperymentalnych. Zalózmy na chwile, ze wieksze rejestratory generuja wieksze koszty
uzyskania pokarmu przez rodziców. Jednak mimo to Doktorantka nie rejestruje wplywu
róznego obciazenia rodziców na parametry pisklat. W tej sytuacji wydawac sie moze, ze
obserwowane róznice moga byc przedluzajacym sie efektem stresu, jakiego doswiadczyli
rodzice podczas odlowu i montowania rejestratorów. Wydaje mi sie, ze dodatkowa grupa
kontrolna dla stresu odlowu i montowania rejestratorów dalaby odpowiedz na to pytanie.
Bylbym wdzieczny gdyby Doktorantka ustosunkowala sie do tej uwagi.

Niezaleznie od powyzszych uwag, praca ta dostarcza cennych danych na temat
oddzialywania stresu na zachowanie doroslych alczyków oraz na parametry zyciowe pisklat
podczas okresu karmienia. Bez watpienia wykazano, ze rejestratory, jak i inne urzadzenia
przyczepiane ptakom, uwazane przez wielu autorów za nieinwazyjne, takimi nie sa i moga
istotnie wplywac na funkcjonowanie zwierzat w srodowisku naturalnym. Widac wyraznie, co
zreszta jest przedmiotem nastepnej pracy, iz dorosle ptaki w wyniku stresu zwiekszaja
inwestycje w utrzymanie wlasne poswiecajac tym samym inwestycje w opieke rodzicielska i
utrzymanie mlodych.

Trzecia z prac wchodzacych w sklad rozprawy zostala zaakceptowana do druku w
Marine Biology Research. Doktorantka testowala w niej hipoteze, iz w niesprzyjajacych
warunkach srodowiska (wysoka temperatura wody i niekorzystna proporcja preferowanego
pokarmu wsród dostepnych widlonogów) dorosle ptaki poswiecaja opieke rodzicielska na
rzecz zwiekszenia inwestycji we wlasne utrzymanie. Z hipotezy tej wynikaly dwa glówne
przewidywania: l) w odpowiedzi na gorsze warunki dorosle ptaki zmienia swoja strategie
zerowania i w efekcie zmniejsza czestotliwosc karmienia mlodych, oraz 2) wzrost i
przezywalnosc pisklat ptaków doswiadczajacych gorszych warunków srodowiska beda
uposledzone, podczas gdy masa ciala ptaków doroslych nie bedzie sie zmieniac w odpowiedzi
na gorsze warunki srodowiska. Przewidywania te Doktorantka weryfikowala w
eksperymencie przeprowadzonym w warunkach naturalnych, analizujac odpowiedz alczyków
na zmienne warunki srodowiska zarówno pomiedzy dwoma koloniami, jak i na przestrzeni

dwóch lat. Praca ta jest raportem z bardzo porzadnie przeprowadzonych badan, w których na
pierwszym etapie oszacowano zmiennosc srodowiska pod wzgledem dostepnosci pokarmu
oraz proporcji pokarmu preferowanego przez alczyki do pokarmu o mniejszej wartosci.
Nastepnym etapem bylo ustalenie preferencji alczyków wobec dostepnych w srodowisku
ofiar, które byly dostarczane jako pokarm piskletom. Na kolejnym etapie Autorka
analizowala zmiennosc zachowania rodziców zwiazanego z opieka rodzicielska, zas ostatnim
logicznym etapem badan byla analiza masy ciala zarówno ptaków doroslych, jak i pisklat,
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. .
która w polaczeniu z innymi parametrami morfologicznymijest dobrym wskaznikiem zmian
kondycji ptaków w zaleznosci od warunków srodowiskowych. W wyniku przeprowadzonych
badan oraz analiz zebranych danych Doktorantka wykazala, iz w gorszych warunkach
srodowiska, tj. przy wyzszej temperaturze wody zwiazanej z naplywem wód Atlantyckich i
zwiazanej z tym zmianie proporcji widlonogów na niekorzysc preferowanego Calanus
glacialis, dorosle alczyki zmniejszaja inwestycje w opieke rodzicielska jednoczesnie
zwiekszajac inwestycje w utrzymanie wlasne. Zmiany te nastepowaly w obu koloniach
rozrodczych alczyków w Horsundzie i Magdalenefjorden, i byly tlumaczone przez zmiany
opisanych warunków srodowiskowych. Ostatecznym efektem zmiany inwestycji w opieke
rodzicielska bylo spowolnienie przybierania pisklat na masie oraz obnizenie ich
przezywalnosci. Badania te daja wyrazne wsparcie dla hipotezy, iz dorosle ptaki w warunkach
niedoboru pokarmu poswiecaja swój dorazny sukces rozrodczy, prawdopodobnie na rzecz
maksymalizacji ich zyciowego sukcesu rozrodczego. Sa one niemal klasycznym przykladem
kompromisu ewolucyjnego (trade-o.fj)pomiedzy przezyciem a reprodukcja, wskazujac tym
samym, iz zmieniajace sie warunki srodowiska moga istotnie wplywac na zaleznosci
ekologiczne i ewolucyjne w ekosystemie Arktyki.

Jedyna uwaga krytyczna do omawianej pracy dotyczy sposobu prezentacji wyników, o
czym wspominalem przy okazji pierwszej pracy. Jedna z podstawowych zasad tworzenia
wszelkich rycin i wykresów mówi, iz musza one "objasniac sie same". Jesli wyjac wykres
wraz z legenda z pracy, musi byc jasnym, co jest na nim przedstawione. Bez kalkulatora,
komputera lub suwaka logarytmicznego. Równiez, opisywanie osi wykresu "Coordinate l" i
"Coordinate 2" nie niesie zadnej informacji. Nie ma równiez informacji, co oznaczaja owe
koordynaty w legendzie. W tekscie, dokad odsyla Autorka, jasnych informacji tez nie ma. Z
trudem domyslilem sie, co wchodzi w sklad owych koordynat, a i tak nie jestem do konca
tego pewien. Uwagi te sa jednak niewspólmierne do bardzo dobrej jakosci badan i sposobu
wnioskowania Doktorantki.

Podsumowujac uwazam, iz przedstawiona mi do oceny rozprawa spelnia wszystkie
wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone w artykule 13 ustep l "Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki". Stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego okreslonego w jej tytule,
wskazuje ogólna wiedze teoretyczna Kandydatki w dyscyplinie biologii oraz umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Niniejszym wnioskuje do Rady Wydzialu
Biologii Uniwersytetu Gdanskiego o dopuszczenie mgr Doroty Kidawy do dalszych etapów

przewodudoktorskiego. IA \ \- ,~ /
ilU, l'-el ~(1:
dr hab. MichalS: i .. .ki
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